Imaginatie si intentionalitate Perspective istorico-fenomenologice si sistematice Imaginatie si intentionalitate Perspective istoricofenomenologice si sistematice Lucrarile colocviului organizat in zilele de si noiembrie de Institutul de Filosofi e si Psihologie „Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane Editor: Ion Tanasescu Editura Pelican este diviziune a Societatii Ecologiste „Noua Alianta” Editura PELICAN este acreditata de catre Consiliul National al Cercetarii stiintifi ce din invatamantul Superior Layout: Gabriel Ionescu Tiparit in Romania de SC DESKTOP PUBLISHING SRL ISBN - - - - IMAGINAtIE sI INTENtIONALITATE : PERSPECTIVE ISTORICO-FENOMENOLOGIC sI SISTEMATICE Colocviu ( ; ; Bucuresti) Imaginatie si intentionalitate : perspective istoricofenomenologice si sistematice : colocviu : - noiembrie , Bucuresti : lucrari / ed : Ion Tanasescu - Giurgiu : Pelican ISBN - - - - I Tanasescu, Ion CUPRINS Ion Tanasescu, Cuvant inainte Imaginatie și intentionalitate Perspective istorico-fenomenologice Alexander Baumgarten, Sicut speculum animatum De la imaginatia aristotelica la intentionalismul lui Albert cel Mare Marin Balan, Th oma de Aquino despre cognitie, imaginatie si imagini Dragos Popescu, Locul imaginatiei in fi losofi a spiritului a lui Hegel Ion Tanasescu, Problema reprezentarii improprii a fanteziei la Brentano si raportul ei cu viziunea lui Johannes Müller asupra fanteziei Delia Popa, Imaginatie, intentionalitate si posibil fenomenal la Husserl Christian Ferencz, Despre semnifi catia metodica a imaginatiei in fenomenologie Problema exemplului la Husserl Adriana Neacsu, Fenomenologia imaginatiei la Sartre Titus Lates, Rolul imaginatiei in cunoasterea adevarului la C S Peirce Imaginar si imaginatie in stiinta, estetica si teologie Horia-Costin Chiriac, Imaginatie si imaginar descriptiv – o perspectiva contemporana Constantin Stoenescu, Oare ne imaginam ceva atunci cand gandim? Cercetare asupra relatiei dintre imaginatie si cognitie Imaginatie si intentionalitate Alexandru Boboc, Experienta fenomenologica si experienta estetica la E Husserl Mihai D Vasile, Rolul imaginatiei moral-teologice in constituirea cazuisticii crestine a pacatului Autorii Cuvant inainte Imaginatia este o tema fascinanta care i-a preocupat deopo triva pe fi losofi , antropologi, psihologi si artisti Aparuta din punct de vedere fi losofi c la greci in contextul discutiei asupra facultatilor sufl etului, imaginatia a atras indeosebi atentia dato rita raporturilor complexe pe care le intretine cu celelalte facultati cognitive: ca si facultatile de cunoastere senzoriale, imaginatia este intuitiva, insa, spre deosebire de ele, ea prezinta, atat la nivel sensibil, cat si la nivel intelectual, un element de spontaneitate al carui rol este fundamental in constituirea procesului de cunoastere si a celui de creatie artistica in plus, spre deosebire de cunoasterea senzoriala, limitata la realitatea fi zica perceptibila in momentul prezent, imaginatia pune in joc o dimensiune creativa si combinatorica care transcende prezentul, care face posibila abordarea ei ca fenomen intentional si care explica interesul pe care i l-au acordat nu doar fi losofi i, ci si esteticienii si psihologii Studiile reunite in acest volum isi propun sa elucideze prestatia, locul si rolul imaginatiei in taxonomia facultatilor sufl etesti, ca si problemele cu miza fi losofi ca in cadrul teoriilor imaginatiei elaborate de Aristotel, Toma, Hegel, Peirce, J Müller si de cativa dintre reprezentantii miscarii fenomenologice: Brentano, Husserl, Sartre De asemenea, ele urmaresc sa clarifi ce in perspectiva sistematica rolul pe care-l joaca imaginatia si imaginarul in estetica de tip fenomenologic, in constituirea cazuisticii crestine a pacatului, in cunoasterea stiintifi ca sau in dezbaterea analogic – digital din fi losofi a contemporana a mintii in fi nal, doresc sa multumesc domnilor Mihai D Vasile si Claudiu Baciu pentru sprijinul acordat in organizarea colocviului ale carui lucrari sunt reunite in paginile acestui volum, ca si domnului Constantin Stoenescu pentru interesul manifestat fata de publicarea acestei lucrari Ion Tanasescu Imaginatie si intentionalitate Perspective istorico-fe nomenologice Sicut speculum animatum De la imaginatia aristotelica la intentionalismul lui Albert cel Mare Alexander BAUMGARTEN (Universitatea „Babes-Bolyai” din Cluj) Tema imaginatiei, asa cum a fost ea formulata de Aristotel in tratatul sau Despre sufl et, a alimentat traditii diverse de constructie a fi losofi ei subiectivitatii Ca intotdeauna in asemenea cazuri, prezenta unor intentii de lectura proprii unor epoci diferite a creat, in jurul doctrinei aristotelice originare, o serie de orientari, disjuncte adesea ca sens, a caror succesiune constituie istoria aristotelismului medieval si chiar contemporan Aceasta serie de orientari, considerate separat de circumstantele teoretice originare ale teoriei lui Aristotel, isi are valoarea sa notabila: departe de a merita sa fi e tratate ca niste simple interpretari colaterale sensului originar al textului, aceste variatii de intelegere a teoriei lui Aristotel constituie o istorie care dezvolta un set originar de probleme in directii adesea neasteptate si confi gureaza insusi sensul unui important fragment al meditatiei occidentale asupra imaginatiei Cand diversitatea de interpretare se instaleaza in ambiguitatile si deschiderile textului originar, putem trata aceasta diversifi care drept o dezvoltare afl ata in continuitatea sugestiei initiale, chiar daca dezvoltarea insasi marturiseste mai degraba sensul unor comentarii proprii unei alte epoci decat textul vizat Cu istoria sa cu tot, tratatul Despre sufl et a putut fundamenta in mai multe privinte interpretari diferite si formule diverse de gandire a subiectivitatii: intelegerea naturii intelectiei, Alexander Baumgarten a defi nitiei sufl etului, a naturii adevarului exprimat de intelect sau chiar a intelegerii pe care Aristotel a avut-o asupra presocraticilor in prima parte a tratatului au putut deschide asemenea formule de interpretare diferite Asa cum vom incerca sa argumentam mai jos, una dintre cele mai importante infl uente pe care au cunoscut-o toate traditiile de interpretare a tratatului, de la cea greaca tardiva la cea araba sau latina, a fost cea neoplatoniciana: de la Th emistius la Ioan Philopon, de la Avicenna chiar la Averroes sau de la Albert cel Mare pana la Toma din Aquino sau Siger din Brabant, diferite forme de neoplatonism au afectat intelegerea tratatului Despre sufl et si au oferit chei proprii in dezlegarea principalelor ambiguitati ale tratatului, fi e ca ele proveneau din exprimarea directa a unor probleme de catre Aristotel, fi e ca ele apareau prin continua si inevitabila alterare a manuscrisului aristotelic transmis de la o cultura la alta Astfel, concepte tipic neoplatoniciene, cum sunt conceperea ierarhica a lumii pe baza unei procesiuni a realitatilor dintr-un principiu transcendent, teoria convertibilitatii etajelor lumii in functii ale sufl etului, ideea unei subiectivitati active sau conceperea depreciativa a materiei au afectat rand pe rand, in proportii diverse, intelegerea tezelor lui Aristotel si a contextului in care ele au fost pronuntate Un caz tipic pentru aceasta pluralitate a interpretarilor, in care forme variate de neoplatonism au avut un rol major in formarea orizontului de interpretare a tratatului, este doctrina imaginii Mai clar, interpretari istorice succesive, asa cum vom putea urmari mai jos, s-au orientat unele pe altele in a considera conceptul imaginii drept marca importanta a prezentei in tratatul lui Aristotel a unei doctrine a subiectivitatii active, care era straina, in realitate, de functia originara a imaginatiei la Aristotel Pe de alta parte, in interiorul traditiei neoplatoniciene, de la conceptul plotinian de proiectie (̀) spre intentionalismul lui Avicenna, evolutia ideii de subiectivitate activa a putut contura in tot mai mare masura ideea unei intentionalitati a cunoasterii desfasurate de subiectul ganditor Sicut speculum animatum Asemenea infl uente au putut orienta interpretarea medievala de traditie scolastica a imaginatiei aristotelice in directia asimilarii amintitei tendinte neoplatoniciene si, in consecinta, in directia insertiei in doctrina originara a imaginatiei a unei serii de trasaturi proprii intentionalismului Rezultatul, indepartat din punct de vedere istoric, al unei asemenea tendinte, a fost asumarea aristotelismului medieval in traditia fenomenologica ca sursa a conceperii subiectivitatii intentionale intr-o lucrare recenta, Dominik Perler sustine, de pilda, originarea intentionalismului medieval in lectura textelor aristotelice dedicate intelectiei si imaginatiei Pe de alta parte, este un fapt cunoscut deschiderea lui Franz Brentano fata de doctrinele intentionaliste scolastice in constituirea propriului concept de intentionalitate vazut ca inexistenta obiectiva (inesse obiectivum), ceea ce reprezinta o reluare a unor formule intentionaliste de la Duns Scotus sau Petrus Aureolus Scopul articolului de fata este o reconstructie istorica a argumentelor prezente in diferitele interpretari grecesti, arabe sau latine ale teoriei aristotelice a imaginatiei, pentru a demonstra pas cu pas insertia in aceasta teorie a unei intelegeri care provine din neoplatonism si din teoria subiectivitatii active, pentru a putea astfel sustine ca revendicarea contemporana a teoriei aristotelice a imaginatiei este o continuare fi reasca a tendintelor medievale a interpretarii corpus-ului peripatetic, fara a fi , totusi, o apropiere anistorica de sensul propriu-zis al tratatului Despre sufl et Daca o asemenea interpretare poate Cf D Perler, Th éories de l’intentionnalité au Moyen Age, Paris, J Vrin, , p Cf , de exemplu, Klaus Hedwig, Über die moderne Rezeption der Intentionalität Th omas-Ockham-Brentano, in Finalité et intentionalité: doctrine thomistes et perspectives modernes, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain, - mai , ed J Follon et J Mc Evoy, Paris, , pp - , trad rom in volumul Conceptul de intentionalitate la Brentano Origini si interpretari, selectia textelor si coordonarea terminologica de Ion Tanasescu, Bucuresti, Paideia, , pp - Alexander Baumgarten fi sustinuta, am putea afi rma faptul ca revendicarea ideii de subiectivitate intentionala de la Aristotel continua de fapt un proiect medieval si ca tipul de subiect cautat astfel prelungeste un tip de demers caracteristic gandirii occidentale medievale si moderne (atata timp cat ideea subiectului activ, centru si criteriu al universului, este o trasatura tipica a gandirii occidentale accentuata de modernitatea fi losofi ca) Pentru a argumenta o asemenea teza, va trebui in cele de mai jos sa raspundem mai multor intrebari: ( ) in ce sens exista o functie pur pasiva a imaginatiei in cazul tratatului Des pre sufl et? ( ) care sunt principalele etape de emergenta a subiectivitatii active in interpretarea teoriei aristotelice a imaginatiei? ( ) in ce sens au infl uentat asemenea interpretari revendicarea lui Aristotel drept sursa a subiectivitatii intentionale? Pasivitatea imaginatiei in tratatul Despre suflet Este imaginatia o facultate separata? Pentru a putea intelege sensul textului lui Aristotel, vom porni de la o intrebare lansata intr-un articol mai vechi de Anne Shepard : oare semnifi catia termenului phantasia in tratatul lui Aristotel se refera doar la o serie de experiente asezate in prelungirea sensibilitatii sau, mai degraba, se refera chiar la prezenta unor imagini mentale (mental images), produse ale activitatii intelectuale? Urmand o traditie deschisa de Martha Nussbaum si Malcolm Schofi eld , autoarea sustine prezenta Anne Shepard, Phantasia and mental images: neoplatonist interpretations of De anima, , in Aristotle and the later tradition, ed by Henri Blumenthal and H Robinson, Oxford, Clarendon Press, , pp - Martha Nussbaum, Aristotle’s De motu animalium, Princeton, , pp - Malcolm Shofield, Aristotle on the Imagination, in G E R Lloyd și G E L Owen, eds Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge ; Sicut speculum animatum in textul lui Aristotel a unui sens al imaginatiei strict legat de experienta empirica, dar si afectarea acestui sens originar de catre interpretarile neoplatoniciene ale lui Ioan Philopon si Simplicius in directia unei intelegeri a imaginilor ca produse ale intelectului sau, in formularea autoarei, imagini mentale Asa cum vom incerca sa argumentam mai jos, nu numai ca autoarea citata are dreptate atunci cand sesizeaza cresterea ponderii intelectului in rolul sau de producator de imagini in cazul comentatorilor neoplatonicieni, ci, mai mult, cresterea acestei ponderi determina, in cazul unor comentatori medievali ai tratatului, instalarea in structurile aristotelice a unei teorii intentionaliste a imaginii Aceasta in ciuda faptului ca, asa cum vom incerca sa agumentam mai jos, imaginatia pare un fapt deopotriva intelectual si sensibil deja in Despre sufl et, chiar daca in raport cu ambele facultati mentionate ea dezvolta doar un raport strict pasiv Vom analiza, pentru a contura trasaturile generale ale teoriei lui Aristotel, doua texte explicite asupra imaginatiei, si anume Despre sufl et, III, si , dar si semnifi catia unei fraze din fi nalul capitolului al cartii a III-a Primul dintre ele, III, , are, in compozitia sa, mai multe secvente care marturisesc prezenta unui context polemic Capitolul porneste de la critica generala pe care Aristotel a facut-o pe tot parcursul Cartii I predecesorilor sai: reducand conceptul de fi inta la cel de actualitate pura, ei au fost constransi sa gandeasca sufl etul fi e ca sursa motoare (dupa principiul miscatorul pune in miscare un alt miscator), fi e ca sursa a intelegerii (dupa principiul asemanatorul cunoaste asemanatorul) Realizand o extensie a sensului fi intei la conceptul de posibilitate, Aristotel obtine, pe de o parte, o teorie a sufl etului inteles ca potentialitate pura a actului unui corp viu si numeste, precum se stie, aceasta articolul a fost reluat in Nussbaum, M , Rorty, A , Essays on Aristotle’s De anima, Oxford Univ Press, , pp - Cf Despre sufl et, I, , b Alexander Baumgarten potentialitate pura „act prim” , iar de aici decurge intelegerea sufl etului, atat la nivelul hranirii, cat si la cel senzatiei sau al intelegerii, drept o facultate pur receptiva si pasiva Pe de alta parte, el obtine o teorie a accesului sufl etului la sensul fi intei ca adevar si ca fals Acest ultim aspect, intemeiat pe lista diferitelor acceptii ale fi intei din Metafi zica , se realizeaza in cazul sufl etului pe diferite niveluri: sensibilitatea are acces doar la un adevar dat si lipsit de alternativa falsului , chiar daca ochii umezi ai unor vietuitoare care detin pleoape par sa tematizeze nefi inta prin capacitatea de a exersa vazul si suspendarea lui dupa vointa; imaginatia poate tematiza nefi inta prin producerea unor imagini false, iar intelectul poate recunoaste si enunta, in cadrul predicatiei, adevarul si falsul unei stari de fapt Tocmai in acest context, al plasarii in functie de capacitatea de raportare a unei facultati la eroare, imaginatia apare intr-o pozitie intermediara intre sensibilitate si intelect Deoarece un asemenea loc intermediar era ocupat, in cazul lui Platon, de statutul opiniei, Aristotel deschide o polemica cu platonismul pentru a putea asigura un loc propriu in acest spatiu intermediar imaginatiei Analizand aceasta situare intermediara a imaginatiei si subliniind contextul in care ea apare, dorim sa aratam ( ) faptul ca functionarea imaginatiei se supune pe deplin presupozitiilor intregului context al defi nirii sufl etului ca pura receptivitate si ( ) faptul ca aparitia imaginatiei in acest context nu trebuie tratata neaparat drept o noua facultate, ci dependenta ei, fi e de sensibilitate, fi e de intelect, ii leaga natura de aceste doua facultati propriu-zis indicate in tratat Cf Despre suflet, II, , b - Cf Despre suflet, III, , a sqq Cf Metafizica, IV, Cf Despre suflet, III, , b sqq Despre suflet, III, , b Sicut speculum animatum Imaginatia este defi nita pe parcursul capitolului de trei ori Prima defi nitie apare in contextul in care ea este prezentata drept conditionata de sensibilitate si drept conditie a gandirii Astfel, ea apare aici drept rezultatul a „ceva creat dinaintea ochilor” : formula sugereaza legatura imaginatiei cu sensibilitatea, privilegiind vazul, iar aceasta privilegiere este reluata spre fi nalul capitolului, pentru a indica o posibila etimologie a termenului „fantasia” Cu toata ancorarea in domeniul sensibilitatii, formula propusa sugereaza totusi un regim al obiectelor imaginatiei fata de cel al sensibilitatii: ele tin de un mediu intern si depind de noi (spre deosebire de opinie – b ), chiar daca mecanismul lor de producere este identic cu cel al sensibilitatii De aceea avem o prima defi nitie a imaginatiei data sub o forma paradoxala: „ea este o afectare care depinde de noi ( b )” in mod fi resc, afectarile ar trebui sa nu depinda de cel afectat, iar lucrurile care depind de noi nu ar trebui sa fi e afectari Dar tocmai aceasta situare paradoxala pare a fi descriptia corecta a statutului de granita al imaginatiei Am putea spune ca ea este o afectare deoarece functioneaza in maniera sensibilitatii si depinde de noi deoarece se inrudeste cu activitatea intelectului De altfel, in spiritul acestei interpretari a primei defi nitii pare a fi construita si logica celei de-a doua defi nitii ( a - ) Aici, imaginatia ne este prezentata drept o parte a gandirii care contribuie la descoperirea adevarului sau a falsului Chiar daca imaginatia nu le poate recunoaste pe acestea, ea le poate totusi tematiza, fi ind „o dispozitie potrivit careia noi discernem si gasim adevarul sau ne inselam” Din a doua defi nitie, care marcheaza inrudirea imaginatiei cu intelectul, decurg o serie de diferente ale imaginatiei fata de simt ( a - ), care apropie imaginatia de accesul la posibil si la fals, iar acestea doua sunt trasaturi proprii intelectului Ultima defi nitie ( b ), reaminteste faptul ca sensibilitatea este o conditie de producere a imaginatiei, care devine acum: Despre suflet, III, , b - Alexander Baumgarten „o anumita miscare ce nu se naste fara sensibilitate” Desigur, defi nitia nu vrea sa spuna ca imaginatia se produce doar in prezenta sensibilitatii, ci ca functionarea ei depinde integral de mecanismul sensibilitatii Din cele trei defi nitii de mai sus, reiese ca imaginatia imprumuta caracterul de afectare al sensibilitatii si caracterul de imaterialitate al intelectului, fara a avea sub nici unul dintre cele doua raporturi un caracter activ sau intentional Pe de o parte, ea este o forma de pasivitate in masura in care este afectata de un agent extern pentru a putea intra in act Pe de alta parte, ea are capacitatea de a reproduce posibilitatea oricarui univers sensibil ca simpla posibilitate deoarece ea se substituie materiei lumii reale atunci cand aceasta lume este gandita in ambele cazuri, dar sub raporturi diferite, imaginatia este o forma de pasivitate Ca sa ilustram primul caz, ne vom referi la un fragment din capitolul al Cartii a III-a, unde Aristotel analizeaza imaginatia in functie de conceptele de miscare si de dorinta Ca sa ilustram al doilea aspect, ne vom referi la fi nalul celebrului capitol al Cartii a III-a pentru a sublinia functia pasiva a imaginatiei in intelectie Deja in capitolul al -lea Aristotel atrasese atentia asupra faptului ca imaginatie poseda numai unele dintre vietuitoare Cele mai simple, precum viermele, nu au, dar furnica si albina au imaginatie ( a - ) Desi pasajul ridica probleme de critica textuala, David Ross il intelege astfel incat cele doua insecte sunt contraexemplul viermelui Aristotel nu da o explicatie pentru aceasta diferentiere, dar ea poate fi dedusa, credem, din modul in care imaginatia reapare in capitolul al Cartii a III-a Aici imaginatia este vazuta drept factor motor al vietuitorului, in masura in care ea este pusa in miscare de obiectul dorit, impreuna cu dorinta, in sensul in care imaginatia isi reprezinta obiectul dorit chiar si in absenta Prin urmare, imaginatie pot avea doar acele vietuitoare care pot urmari un Cf Aristotle, De anima, ed David Ross, Oxford, , p Sicut speculum animatum obiect dorit fara ca el sa fi e dat in campul experientei sensibile actuale Daca cele doua insecte mentionate pot cauta o hrana care nu se afl a in campul lor sensibil, inseamna ca au imaginatie Dimpotriva, viermele pare sa fi gureze in acest context drept fi inta bazata pe cel mai simplu simt, si anume pe cel tactil, care face ca obiectul dorit sa ii fi e mereu dat doar in act si el sa fi e pus in miscare de acest obiect dorit doar daca se afl a in contact nemijlocit cu el Daca acest rationament este intr-adevar corect si daca el decurge din logica interna a celor doua capitole invocate, atunci el nu face decat sa reconfi rme punctul de plecare al meditatiei lui Aristotel asupra imaginatiei, care era anexarea progresiva de catre sensibilitate si intelectie a domeniului nefi intei si al erorii Prin urmare, dorinta si imaginatia, mobilizate de obiectul dorit, pun in miscare vietuitorul Imaginatia are aici un rol pur pasiv, fi e ca este o imaginatie sensibila, cum este in cazul animalelor, fi e ca este una rationala, in cazul fi intelor dotate cu intelect in celalalt caz, cand agentul nu mai tine de mediul extern, ci de procesul insusi al gandirii, situatia se repeta Desi Aristotel o spune foarte explicit in capitolul al Cartii a III-a ( a „gandirea se asociaza in mod necesar cu o imagine”) valoarea pasiva a imaginatiei in actul gandirii se lasa mai degraba dedusa dintr-o serie de analogii intre gandire si vedere Cf și articolul lui Jean Louis Labarrière, Le rôle de la phantasia dans la recherche du bien pratique, in Aristote politique, éd par P Aubenque et A Tordesillas, éd PUF, Paris, , pp - Cf Despre suflet, III, , b Mai mult, la acest pasaj Albert cel Mare aduce o dezvoltare interesanta, aratand faptul ca imaginatia sensibila determina vietuitoarele sa reproduca la infinit un gen unic (am spune, imaginatia tematizeaza posibilitatea indivizilor intr-un gen dat mereu in act), pe cand imaginatia rationala determina oamenii sa reproduca gratiei imaginatiei infinite genuri (am spune, aici imaginatia tematizeaza insași posibilitatea genurilor) De exemplu, spune Albert, randunelele iși fac mereu cuibul la fel, pe cand locuirea omului este mereu diferita (ed Stroick, , p , r - ) Alexander Baumgarten autorizate in capitolul al Cartii a III-a de Aristotel Astfel, in acest capitol actul gandirii este prezentat drept o compunere de termeni analogici formei si materiei din universul sensibil, de unde rezulta doua tipuri de intelectie, reprezentate de ceea ce traditia comentatorilor, dupa Th emistius, a numit intelect posibil si intelect agent Garantia posibilitatii de a realiza actul de gandire este imaterialitatea absoluta a celor doua principii Astfel, daca intelectul posibil nu ar fi pur si imaterial, neamestecat si nemuritor, ne avertizeaza deja capitolul ( b sqq ), atunci el nu ar putea gandi de mai multe ori acelasi concept, deoarece el s-ar consuma intr-un singur act de intelectie Din acest motiv, caracterul receptiv al intelectului posibil are functia materiei, dar nu este materie (ci un al patrulea gen de fi inta, pe langa materie, forma si compusul lor, remarca Averroes ) Daca intelectul posibil trebuie sa aiba asemenea atribute, atunci el nu poate fi identifi cat cu „intelectul pasiv”, al carui caracter muritor, dar necesar pentru gandire, este afi rmat de Aristotel in ultimul rand al capitolului ( a ) Atunci, pe cine putem recunoaste ca fi ind semnifi cat prin expresia „intelect pasiv”? Ideea lui Averroes a fost sa indice imaginatia, subliniind rolul ei pasiv in intelectie si facand in mod just analogia cu mecanismul vederii Daca urmam analogia dintre cunoastere si vedere, sugerata chiar de Aristotel in Cf Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis de anima libros, recensuit F Stuart Crawford, The Mediaeal Academy of America, Cambridge, Massachussets, , p Pentru mai multe argumente in favoarea deosebirii dintre intelectul posibil și cel pasiv, cf articolul nostru Possibilité et passivité dans la théorie aristotélicienne de l’intellect in Chora, revue des études anciennes et médiévales, - , , pp - Cf Averroes, op cit , p : „Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus agens est perfectio materialis - tot așa cum lumina este actualizarea transparentei, tot așa intelectul agent este actualizarea celui material” (aici intellectus materialis se refera la intelectul posibil: terminologia prelungește initiativa lui Alexandru, chiar daca Averroes a criticat continutul interpretarii lui Alexandru) Sicut speculum animatum acelasi capitol ( a ), obtinem o relatie cu patru termeni in cazul vederii si patru in cazul cunoasterii Astfel, in Despre sufl et, II, , vederea are nevoie, ca orice act al sensibilitatii, de un intermediar , iar acest intermediar este natura transparenta Dar aceasta natura intermediara functioneaza doar daca este in act ( a sqq ), iar actualizarea ei poate avea loc doar in prezenta luminii Din acest motiv, vederea are loc doar in cazul in care exista culoarea, lumina, transparenta si ochiul receptiv in cazul gandirii se petrece analogic: exista obiectul inteligibil, intelectul activ, intelectul posibil precum si ceva pasiv, care se consuma in actualizarea inteligibilului, care este analogic organului de simt si care poate fi numit „intelect pasiv” Faptul ca Averroes recunoaste in el imaginatia nu are nimic uimitor, deoa rece, in elementele gandirii, a ramas singurul nenumit inca in termenii analogiei, dar indicat ca element obligatoriu al gandirii de mai multe ori in concluzie, fi ind un element al intelectiei, dar cu o radacina in sensibilitate, imaginatia poate fi numita „pieritoare”, dar totusi „intelect”, poate fi numita „pasiva”, dar totusi imateriala Mai mult, imaginatia este, in aceste conditii, o unifi care intre cele doua criterii majore care defi nesc sufl etul, in opinia lui Aristotel, pentru traditia predecesorilor: gandirea si miscarea Ea participa la gandire ca materie pieritoare a ei, unifi cand experienta sensibila cu cea inteligibila, si participa la miscare ca forma de receptivitate a obiectului dorit chiar in absenta lui Ea are parte de un acces la adevar si fals exact atat cat sa poata fi afectata de obiectul dorit si sa mobilizeze dorinta, deoarece ea poate sa isi reprezinte obiecte dorite chiar daca sunt false, fara sa aiba puterea de a discerne asupra adevarului sau falsului lor, pastrandu-si nealterata pasivitatea in raport cu aceste obiecte Unifi cand cele doua mari criterii de constructie a problemei sufl etului in acest tratat, gandirea si miscarea, imaginatia poate fi socotita drept o cheie centrala de lectura a lui tocmai in numele caracterului ei de pasivitate absoluta Este adevarat, Cf Despre suflet, II, , a sqq Alexander Baumgarten insa, ca acceptarea unei asemenea pasivitati face ca intreaga conceptie a lui Aristotel asupra sufl etului sa fi e retinuta drept un model al subiectivitatii receptive, asa cum si marturiseste autorul in debutul capitolului din Cartea a II-a Este la fel de adevarat ca intelegerea intelectului pasiv ca imaginatie ii dadea posibilitatea lui Averroes sa speculeze asupra lipsei unui principiu intern de autoindividuare a intelectului si sa afi rme unicitatea lui pentru toti oamenii Dar un asemenea mod de concepere a subiectivitatii a fost treptat substituit, in comentariile neoplatoniciene la Despre sufl et, de un model al subiectivitatii active, iar imaginatia a devenit, in consecinta, o facultate activa si care preformeaza obiectul cunoasterii in acest fel s-a putut ajunge la imaginea unui aristotelism medieval, amestecat cu elemente neoplatoniciene si avicenniene, in prelungirea careia intentionalismul s-a putut revendica din paradigma teoretica a tratatului Despre sufl et Elemente ale unei teorii a imaginatiei active in comentariile la tratatul aristotelic Cazul lui Albert cel Mare in incercarea de a sesiza modul in care s-a produs substituirea celor doua tipuri de subiectivitate, am putea pleca mai intai de la Plotin, pentru a putea sesiza transformarea imaginatiei intr-o facultate autonoma si activa, iar apoi de la Avicenna, pentru a putea remarca nasterea unei imaginatii intentionale Vom regasi apoi ambele idei in comentariul lui Albert cel Mare la tratatul Despre sufl et precum si la urmasii lui, pentru a putea pune in evidenta trasaturile imaginatiei in aristotelismul medieval Sicut speculum animatum Plotin, in tratatul Difi cultati privind sufl etul (I) , remarca po si bilitatea unei dublari a imaginatiei intr-o imaginatie sensibila si una inteligibila Desi el sugereaza necesitatea unei unifi cari a lor, termenii acestei unifi cari vizeaza o subiectivitate care se proiecteaza pe sine in obiect pentru a-l cunoaste Este un fapt evident ca, propunand o asemenea solutie, referinta lui Plotin este Despre sufl et, III, , de vreme ce el citeaza din text tocmai fragmentul care enunta necesitatea insotirii unui concept cu o imagine Este interesant faptul ca posibilitatea dublarii imaginatiei se produce in interiorul paradigmei teoretice aristotelice, pe care Plotin o accepta ca presupozitie a discursului sau: imaginatia se scindeaza in una sensibila si una intelectuala in functie de raporturile pe care Aristotel i le stabilise cu cele doua facultati distincte Plotin insa atrage atentia, in acelasi tratat, in paragraful , asupra posibilitatii unifi carii lor prin dominarea celei intelectuale, care este mai puternica si pe care cea sensibila o insoteste „ca o umbra” Imaginatia are in acest context o functie importanta in fi xarea amintirii, iar puterea ei de a reprezenta ceva absent motiveaza suprematia celei intelectuale asupra celei sensibile Imaginea pastreaza aici o functie pasiva, deoarece ea refl ecta conceptul, in paragraful , „ca intr-o oglinda” Dar aceasta functie pasiva a ei are o semnifi catie sensibil diferita fata de conceptul pasivitatii aristotelice, deoarece imaginatia se incadreaza acum intr-un model al unei subiectivitati care, atat in cunoasterea sensibila, cat si in cazul celei intelectuale, se manifesta ca una activa in acelasi paragraf , cele doua imaginatii sunt asemanate unor raze luminoase, ceea ce reprezinta o asociere obisnuita cu forme de actiune, iar nu de receptivitate Functia lor fata de obiectul imaginat ramane deocamdata pasiva, dar imaginatia intelectuala, pentru prima oara aici, devine o forma de actiune asupra celei inferioare, in paragraful , unde imaginatia inferioara este cuprinsa cu forta Chiar daca nu avem de-a face, in cazul lui Cf Plotin, Enneade, IV, ( ), - Alexander Baumgarten Plotin, cu transpunerea doctrinei aristotelice a imaginatiei intr-o teorie intentionalista, este totusi intemeiat sa afi rmam faptul ca tipul de subiectivitate pe care se intemeiaza teoria cunoasterii la Plotin este unul activ Cel mai vizibil este acest fapt in Enneade, III, , , tratatul Despre destin, unde subiectul isi afi rma independenta fata de miscarile cerului prin afi rmarea puterii sale de a fi origine a actiunilor sale Plotin asociaza aceasta natura activa a subiectului cu activitatea de proiectie (προσβολ̀η) asupra obiectului, realizata in vederea cunoasterii acestuia Προσβολ̀η devine astfel, gratie continuitatii lecturii neoplatoniciene a tratatului Despre sufl et in traditia comentariilor latine, un arhetip al doctrinelor intentionaliste El reapare intr-un context interesant in cazul lui Proclos, in comentariul sau la Cartea I din Elementele lui Euclid: „intelectul discursiv priveste la cele din afara, dar contemplandu-le pe cele interioare si folosindu-se de proiectii ale universaliilor” Am putea spune ca aici intuitia plotiniana a proiectiei devine teorie a intentiei care se dirijeaza spre obiect pentru a-i suprinde esenta, iar aceste intentii sunt universaliile imateriale O asemenea recalifi care a subiectivitatii a patruns, treptat, in comentariile grecesti la tratatul Despre sufl et Anne Shepard a argumentat, pe buna dreptate, faptul ca desemnarea, in comentariul lui Simplicius la textul lui Aristotel, a imaginilor intelectuale, deosebite de cele sensibile, drept φανταστικοί τύποι, cu valoare activa in preformarea obiectelor cunoasterii, face posibila identifi carea la acest autor a unor mental images, in sensul wittgensteinian al termenului Este posibil ca o asemenea subliniere a valorii active a imaginatiei sa fi e urmarea directa a turnurii active a subiectivitatii plotiniene Am putea insa adauga la aceasta observatie si exegeza lui Ioan Philopon la doctrina aristotelica a imaginii In aceasta exegeza se regasesc Cf Enneade, IV, , Cf op cit, p Cf Jean Philopon, Commentaire sur le De anima d’Aristote, traducSicut speculum animatum ambele elemente, atat doctrina unei imaginatii active, cat si a uneia pasive Pentru comentatorul grec, imaginea este un sprijin si „un vehicul care conduce spre obiecte – vehiculum in his” pentru intelectul practic si pentru cel teoretic si se constituie ca o functie activa in cazul cunoasterii individualelor materiale, chiar daca modul de realizare a imaginii ramane pasiv in raport cu obiectul care urmeaza sa fi e cunoscut in cazul individualelor imateriale, imaginatia devine o piedica, ceea ce o leaga defi nitiv de tema ascensiunii intelectului dincolo de universul mundan, tema straina aristotelismului Chiar independent de comentariile aristotelice, constituirea unei subiectivitati active in interiorul neoplatonismului este fi reasca in contextul imperativelor escatologice ale fugii din aceasta lume, inspirate de cunoscutul indemn platonician Un asemenea imperativ a fost transmis diferitelor formule de neoplatonism ale Evului Mediu, iar in cazul lui Avicenna el a fost transformat pentru prima oara intr-o veritabila doctrina a intentionalitatii subiectivitatii active Nu putem aborda detaliile acestei transmisii si nu putem pretinde o fi liatie directa de la conceptul de προσβολ̀ lansat de neoplatonismul clasic la intentionalismul lui Avicenna Dar problema principala a noeticii avicenniene este descriptia perceptiei sensibile si intelectuale ca o succesiune graduala de intentiones, desfasurata pe cinci trepte , dintre care a tretion de Guillaume de Moerbeke, ed G Verbeke, Louvain, , p și mai ales p Cf Ioan Philopon, ed cit , p , l Cf Ioan Philopon, ed cit , p , l Cf Ioan Philopon, ed cit , p , l Cf Theaithetos, a Cf articolul nostru Plotin versus Aristotel in constituirea conceptului medieval de intentionalitate, in Lazea, Dan, Ciocan, Cristian (ed ), Intentionalitatea de la Plotin la Lévinas, București, Ed Universitatii din București, pp - Sensibilitatea, simtul comun, imaginatia, estimativul și memoria Alexander Baumgarten ia este imaginatia in aceste trepte, intentiile de cunoastere se constituie intr-o lume aparte de subiectul care le genereaza, dar si de obiectul caruia ii corespund: numai in felul acesta ele pot ilustra intr-o forma unica multiplicitatea individualelor, numai astfel pot suprinde universalitatea lor si pot realiza corespondenta dintre minte, lucru si divinitatea datatoare de forme, identifi cata de Avicenna cu intelectul agent aristotelic Exemplul liniei pe care imaginatia o realizeaza in cazul caderii succesive a picaturilor de apa este expresia cea mai familiara a intentionalismului avicennian, alaturi de celebra analiza a termenului equinitas: intentia prin care cunoastem un cal este simultan singulara si plurala, particulara si universala: „Deci cabalitatea, intrucat in defi nitia ei se reintalnesc mai multe, este comuna, dar in masura in care se refera la niste proprietati si accidente desemnate, este singulara Prin urmare, cabalitatea in sine este doar cabalitatea (equinitas ergo in se est tantum equinitas)” Schita avicenniana a fost fundamentul conceptului medie - val latin de intentionalitate Putem, asadar, retine asocierea progresiva, de la neoplatonism la avicennism, a teoriei subiectivitatii active si a teoriei intentiei Patrunzand in lumea latina in debutul secolului al XIII-lea, avicennismul a cunoscut mai multe etape ale infl uentei sale si se regaseste in egala masura, dar sub aspecte diferite, intre dominicani si franciscani Aceasta asociere avicenniana a produs, asa cum vom vedea in cazul lui Albert cel Mare, o noetica in care imaginatia devine una strict intentionala, dar in termenii noeticii aristotelice Albert comenteaza Despre sufl et, III, , asimiland o presupozitie neoplatoniciana a sufl etului situat intre lumea celesta si lumea celor generabile si coruptibile si inzestrat cu Cf Avicenna, Liber de anima sive sextus naturalibus, I, , ed S van Riet, Louvain, , p sqq Cf Avicenna, Metafi zica, V, , ed S van Riet, Louvain, , p Sicut speculum animatum facultati care refl ecteaza in totalitate prezenta lui in aceasta lume si legatura lui cu cea superioara Refl ectand o asemenea viziune, Albert imparte conceptul aristotelic al imaginatiei in trei puteri aprehensive ale sufl etului (vires apprehensivae), si anume imaginatia propriu-zisa (imaginatio), estimativul (aestimativa) si phantasia Aici, spre deosebire de Aristotel, imaginatia apare drept o facultate autonoma, gratie puterii sale active tot mai mari, de la o treapta la alta a ei Asa cum vom vedea, prima si ultima corespund imaginatiei sensibile si, respectiv, celei intelectuale, asa cum fusesera ele clasifi cate vag de Aristotel si separate explicit de Plotin, iar a doua corespunde uneia din cele cinci facultati intentionale avicenniene Comportamentul fi ecareia dintre cele trei vires reprezinta o impletire intre modelul pasivitatii aristotelice si subiectul activ al neoplatonismului Astfel, puterea imaginativa, in experienta mundana, are rolul minor al unei pasivitati absolute Singura ei deosebire fata de simturi este puterea de a recepta forma unui lucru chiar daca el este absent Abstrasa din lume si supusa ascezei, aceasta facultate isi schimba agentul si devine receptiva a miscarilor celeste, primind puterea profetiei, fi e ca este vorba de starea de veghe, fi e de vis intr-o asemenea stare, sufl etul isi contruieste obiectul cunoasterii Probabil prelungind o asemenea idee, Th oma din Aquino foloseste pasivitatea acestei imaginatii pentru a explica modul in care ingerul poate intra in dialog cu constiinta umana fara a-i afecta acesteia decizia Estimativul, mostenit de la facultatea avicenniana cu acelasi nume, aduce in campul experientei o prima forma explicita de intentionalitate Raportarea intelectului practic la cel teoretic, spune Albert, este identic raportarii estimativului la imaginatie, deoarece, asemeni intelectului practic, estimativul poate pune in miscare vietuitorul Ea este o facultate Cf Albertus Magnus, op cit , p , l Cf Albertus Magnus, op cit , p , l - Cf Th oma din Aquino, Summa theologica, Ia, q , art Alexander Baumgarten mai activa (magis activa) decat puterea imaginativa, pentru ca „a produce intentii inseamna a actiona – elicere intentiones est aliquid agere” , iar Albert o asemuie unei „oglinzi animate – speculum animatum”, subliniind natura de fenomen creator pe care estimativul o produce Pasivitatea sa persista intrucat isi formeaza intentia dintr-o forma imprimata, dar ea coexista cu natura sa activa in fi ne, phantasia pare sa corepunda unei imaginatii intelectuale desprinse de activitatea sensibila Ea este stapana pe sinteza intentiilor cu imaginile si are in vedere producerea unor reprezentari ale particularelor si ale actiunilor spre care subiectul intentioneaza sa se indrepte Ea primeste de la ratiune sensul operatiilor sale, desi ramane ancorata, asemenea celorlalte doua, in natura organica a creierului Ea este cea mai activa dintre toate, deoarece preformeaza in intregime obiectul cunoasterii, dar pastreaza o forma de pasivitate intrucat este adusa in act de conceptele insele Comentand in acest spirit, profund nearistotelic, tratatul Despre sufl et, Albert gandeste imaginatia drept o capacitate de preformare a obiectului cunoasterii pe diferite niveluri El combina surse neoplatoniciene si avicenniene, dezvoltand una dintre primele doctrine intentionaliste ale epocii Mai mult, comentariul lui Albert demonstreaza faptul ca instalarea structurilor unei fi losofi i de tip intentionalist era intr-adevar posibila in interiorul paradigmei peripatetice Tripartitia lui subliniaza impletirea unei doctrine intentionaliste cu teoria aristotelica originara in schimb, supravietuirea unei asemenea idei a fost asigurata de lansarea propriu-zisa a intentionalismului medieval, chiar daca aceasta lansare nu a apartinut neaparat urmasilor lui Albert Intentionalismul a fost preponderent in cazul augus tinienilor avicennizanti, de la Bonaventura la Duns Scotus sau la Pierre de Jean Olivi, care au dezvoltat o doctrina Cf Albertus Magnus, op cit , p , l - Cf Albertus Magnus, op cit , p , l - Sicut speculum animatum a subiectului activ si intentional pe baze avicenniene, imprumutand adesea doar vocabularul aristotelic Dimpotriva, principalii urmasi ai albertismului vor avea rezerve in privinta unei constructii intentionale a imaginatiei Putem reaminti cazul celebru al lui Toma din Aquino, pentru care prezenta imaginii in intelectie (conversio ad phantasmata) subliniaza statutul de homo viator si necesitatea asumarii experientei acestei lumi date pentru a ajunge la cunoasterea, chiar relativa, a primelor principii Dealtfel, faptul ca Toma din Aquino refuza o participare a imaginatiei la natura activa a intelectului este insotit si de refuzul acestuia din urma de a recunoaste in intelectul pasiv din Despre sufl et, III, efectiv imaginatia, deoarece o asemenea recunoastere l-ar fi condus, asa cum am vazut in cazul lui Averroes, la asumarea existentei unui singur intelect pentru toti oamenii Este, prin urmare, posibil ca statutul de origine a doctrinei fenomenologice a imaginatiei intentionale sa ii fi revenit lui Aristotel prin receptarea problemelor tratatului Despre sufl et prin prelungirea lecturilor medievale aplicate acestui tratat Daca argumentatia noastra este corecta, dincolo de unicul exemplu al dezvoltarii albertiene, atunci inseamna ca nasterea fenomenologiei datoreaza mai mult refl ectiei medievale asupra lui Aristotel si, implicit, neoplatonismului, decat traditiei originare peripatetice Cf Toma din Aquino, Summa theologica, Ia, q , a Thoma de Aquino despre cognitie, imaginatie si imagini Marin BaLAN Universitatea din Bucuresti Th oma de Aquino a sustinut in repetate randuri ca nu exista cognitie a obiectelor materiale individuale fara imagini in acest studiu imi propun sa examinez ceea ce a spus Th oma de Aquino despre cognitie (cognitio), imaginatie (phantasia) si imagini (phantasmata), concentrandu-ma asupra necesitatii imaginilor pentru cognitia umana Vezi in special chestiunile - și - din Summa Theologiae (Prima Pars); de asemenea, Sententia super De anima, III, unde Thoma acorda mai multa atentie decat in oricare alta scriere descrierii senzatiei si perceptiei, in jurul carora s-a dezvoltat fi losofi a mintii atat in fi losofi a moderna, cat si in cea contemporana in studiul de fata voi folosi urmatoarele editii ale scrierilor lui Thoma de Aquino: pentru Summa theologiae, textul editiei leonine si traducerea realizata de L Shapcote si revizuita de D J Sullivan, Summa theologica, Chicago, Encyclopaedia Britanica, Inc , , prima editie (referirile la aceasta lucrare se vor face prin sigla ST); Commentary on Aristotle’s De anima, by Thomas Aquinas, traducere realizata de Kenelm Foster, O P și Sylvester Humphries, O P , New Haven, Yale University Press, (referirile la aceasta lucrare vor fi facute prin sigla In DA) Opiniile lui Thoma despre cognitie, phantasia și phantasmata starnesc nedumeriri și controverse – vezi in acest sens: A Kenny, Aquinas on Mind (Londra și New York, Routledge, ), cap : “Perception and Imagination” (pp - ); “The nature of the intellect” (pp - ); “Sense, imagination and intellect” (pp - ); “Knowledge of particulars” (pp - ); N Kretzmann, “Philosophy of Mind”, in N Kretzmann, E Stump (eds ), The Cambridge Companion to Aquinas Thoma de Aquino despre cognitie Modul in care isi defi nesc autorii medievali problemele fi losofi ce, textele in care sunt tratate aceste probleme, ca si terminologia folosita sunt foarte diferite in raport cu ceea ce ne ofera fi losofi i moderni Chestiunile legate de ceea ce noi numim astazi „teorii ale cognitiei” erau discutate in universitatile medievale de catre magistrii in arte si de catre cei in teologie si aveau drept surse texte vechi, patristice si arabe Magistrii in arte ridicau asemenea chestiuni indeosebi in discutiile despre semnifi catie si despre sufl et, in cadrul „cursurilor” (lectiones si disputationes) de logica si gramatica, exponentii „gramaticii speculative” fi ind preocupati indeosebi de relatia dintre lucruri (lume), cuvinte (limbaj) si concepte (minte) Magistrii in teologie erau preocupati sa explice cum cunosc lucrurile fi intele rationale, altele decat omul, in aceasta viata – sufl etele fara corp, ingerii si Dumnezeu intrucat astfel de fi inte sunt lipsite de simturi, cognitia lor nu putea fi decat intelectuala; in acest context, era examinata si cognitia realizata de individul uman in aceasta viata Pentru magistrii din secolul al XIII-lea, textul de autoritate in problemele privind cognitia era lucrarea lui Aristotel, De anima Stagiritul vorbeste despre cognitia umana in termenii doctrinelor sale despre putinta si act, materie si forma, sufl et si corp Relatia dintre sufl et si corp este aceeasi ca relatia dintre materie si forma Pentru a explica aceasta, el introduce distinctia dintre putinta si act Un lucru poate sa nu fi e nici numai in act, nici numai in putinta, ci sa aiba o dispozitie de a fi in act, fara a fi insa astfel in acel moment Putem sa distingem intre capacitatea unui corp pentru diferite functii ale vietii (Cambridge University Press, ) pp - ; R Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages (Cambridge University Press, ), in special, pp - - , - ; Idem , Thomas Aquinas on Human Nature (Cambridge University Press, ), Partea II, (pp - ); Partea III (pp - ); El Stump, Aquinas (New York, Routledge, ), cap “Mechanisms of Cognition”, pp - Marin Balan si exercitarea actuala a acelor functii Sufl etul este capacitatea corpului de a exercita astfel de functii, prin care corpul devine viu Asa cum materia poate fi ceva in act numai daca este determinata de o forma, o vietate este ceea ce este datorita sufl etului ei; „daca ochiul ar fi o vietate, vazul insusi ar fi sufl etul ei” , deoarece ochiul este defi nit ca ceva care vede; iar un ochi care nu vede n-ar mai fi cu adevarat ochi Potrivit doctrinei aristotelice despre sufl et, orice vietate trebuie sa aiba un sufl et; caci numai acele lucruri care au capacitatea de a trai sunt vii Dar exista numeroase moduri in care un lucru poate fi viu, in functie de facultatile sufl etului sau: plantele au doar functiile nutritiei si reproducerii; animalele au cel putin simtul pipaitului, iar unele dintre ele poseda toate celelalte simturi si facultati, mai putin intelectul, care apartine numai fi intei umane Aristotel considera ca sufl etul uman are doua facultati cognitive, capabile sa asigure insusirea cunoasterii: senzatia si intelectul Senzatia este un proces in care subiectul simtitor este schimbat de obiectul simtit Facultatea senzatiei exista numai potential; este ceea ce are capacitatea de a deveni orice este simtit Simturile recepteaza forma obiectelor sensibile fara materie, precum ceara care primeste amprenta unui inel cu sigiliu, dar nu si aurul sau bronzul din care este facut inelul Organul de simt si obiectul simtit sunt doua lucruri diferite; dar actul de a simti si actul obiectului simtit sunt unul si acelasi: sunetul unui clopot este actul facultatii simtului care, auzindu-l, este convertita din potentialitate Perceptia sensibila nu este singurul fel de cognitie; exista un tip de perceptie care este asemenea senzatiei, dar are loc in absenta obiectului simtit: este ceea ce Aristotel numeste Aristotel, De anima, b, in Aristotel, De anima Parva naturalia (traducere de N I Ștefanescu Ș Mironescu și C Noica), București, Editura Știintifica, ) Thoma de Aquino despre cognitie imaginatie (gr phantasía) Imaginatia apartine celor mai multe dintre animale Dar exista un tip de cognitie deosebit de perceptia sensibila – un tip pe care fi intele umane nu-l impartasesc cu animalele Omul nu poate doar sa vada si sa atinga o piatra sau sa-si aminteasca o imagine mentala a acelei pietre, dupa ce a vazut-o; el poate gandi despre piatra si poate gandi despre pietre si in general, fara a se referi la caracteristicile unei pietre particulare Aristotel atribuie intelectului un mecanism similar celui pe care il gaseste in simturi; intelectul, ca facultate a mintii care gandeste, trebuie sa fi e receptiv in raport cu formele lucrurilor in acelasi fel ca facultatea senzatiei: sensibilul este fata de ceea ce este simtit ca intelectul fata de ceea ce este gandit Intelectul este in putinta sa devina acelasi lucru ca obiectul sau; cata vreme nu gandeste, el nu are nici existenta in act; singura lui caracteristica este capacitatea de a primi Aristotel distinge operatiile intelectului de cele ale facultatii sensibile in doua feluri Facultatea sensibila are organe, in timp ce intelectul nu are Iar obiectul cunoasterii intelectuale difera de cel al cunoasterii sensibile: intelectul percepe esentele lucrurilor; nu carnea, ci ceea ce trebuie sa fi e carne Esenta a ceva, adauga Aristotel, este precum carnia unui nas carn; implica nu doar o forma defi nita (carnia), ci si o materie defi nita (nasul), deoarece carnia este o caracteristica doar a nasurilor Atunci cand intelectul gandeste aceste esente, gandirea sa este nedivizata si nu poate fi falsa De asemenea, intelectul poate combina notiuni – de exemplu, „acel om este alb” – iar in astfel de cazuri exista posibilitatea falsului Gandirea este diferita de perceptia sensibila; dar ea nu poate avea loc fara folosirea imaginilor sensibile (gr phantasmata): cand ne angajam in speculatia intelectuala, trebuie sa Ibid , III, , b Ibid , III, , a- b Marin Balan contemplam si o imagine sensibila Desi chestiunea nu este clara, referirea la folosirea imaginilor sensibile arata ca Aristotel isi indreapta atentia mai degraba asupra manipularii imaginilor mentale decat asupra unui discurs mental: mintea are concepte pe care le combina, folosind nu propriul ei limbaj, ci mai degraba phantasmata Ar fi o eroare sa prezentam teoria lui Th oma de Aquino despre cognitie ca fi ind pur si simplu aristotelica, iar pe sustinatorul ei drept un ganditor care aduce argumente fi losofi ce (rationale) in domenii unde predecesorii si contemporanii lui erau infl uentati de revelatie si de autoritatea Bisericii Am ignora astfel faptul ca elementele aristotelice apartin unei teorii care depinde de conceptia unui teolog crestin despre ierarhia fi intelor inteligente: omul in aceasta viata, sufl etele fara corp, ingerii si Dumnezeu insusi in al doilea rand, este important de amintit ca Th oma de Aquino a aratat, de asemenea, interes fata de Avicenna, Averroes si de comentatorii greci ai lui Aristotel in fi ne, nu trebuie neglijat faptul ca propria sa discutie releva cateva dezvoltari originale in analiza sa a simturilor interioare din Summa theologiae, Th oma se refera la lista lui Avicenna a celor cinci simturi interioare: „din contra, Avicenna admite, in cartea lui despre sufl et, ca exista cinci simturi interne: sensus comunis, phantasia, imaginatio, vis aestimativa, vis memorialis” Avicenna a dezvoltat o teorie sofi sticata despre simturile interne pentru a explica modul in care oamenii reusesc sa invete si cum sunt capabili Ibid , a; in De memoria et reminiscentia ( ), avem urmatorul exemplu: „in gandire se intampla același proces ca și in desenarea unei figuri: fara sa mai tinem seama ca marimea triunghiului este determinata, noi desenam totuși un triunghi determinat ca marime Cel ce gandește procedeaza la fel; chiar daca nu se gandește la o marime reala, iși pune totuși inaintea lucrurilor o marime, dar nu o gandește ca marime” ST, I, q , a Thoma de Aquino despre cognitie sa-si aduca aminte de ceea ce au cunoscut Descrierea lui Avicenna este fi ziologica intrucat sunt descrise operatiile sufl etului care necesita instrumente corporale, iar fi ecare din simturile interne este situat intr-o parte a creierului Phantasia sau sensus comunis primeste toate felurile de forme percepute prin simturile externe Imaginatio stocheaza aceste forme Vis aestimativa percepe intentiones care nu sunt simtite (de exemplu, prin acest simt intern un animal isi da seama ca celalalt animal care se apropie este ceva de care trebuie sa fuga) Vis memorialis sau reminiscibilis stocheaza asemenea intentiones in acelasi fel in care imaginatio stocheaza imaginile sensibile (phantasmata) Un alt simt intern este cel numit vis imaginativa la animale si vis cogitans la om; el compune si divide atat forme sensibile luate din imaginatio, cat si intentiones luate din vis memorialis Referirea la Avicenna are loc, in aceasta quaestio, in sed contra; asadar, ca autoritate, in sprijinul propriei pozitii Dar, ca de fi ecare data cand invoca autoritatile, Th oma este prudent in responsio, el conserva ideea ca simtul este inainte de toate o putere pasiva, una care este natural potrivita pentru a fi modifi cata sau schimbata de un obiect sensibil extern in senzatie exista atat o modifi care materiala a organului de simt, cat si o modifi care spirituala sau intentionala determinata de producerea unei species sau intentio, adica o „asemanare” cu obiectul sensibil Th oma prezinta phantasia si imaginatio ca fi ind „unul si acelasi lucru” si defi neste imaginatio drept „un tesaurus de forme primite prin simturi”; apoi, aminteste ca Avicenna a distins si un al cincilea simt intern, vis imaginativa, la animale, dar vis cogitans, la om, intermediar intre imaginatio si vis aestimativa, care compune si divide imagini (si da exemplul formarii imaginii muntelui de aur din imaginea aurului si imaginea muntelui) Th oma considera ca exista patru simturi interne: simtul comun, imaginatia, facultatea estimativa sau cogitativa si Ibid , q , a Marin Balan memoria Toate sunt localizate in creier Imaginatia (sau phantasia) serveste drept depozit de forme (thesaurus formarum), adica imagini ale lucrurilor sensibile atunci cand ultimele nu mai sunt prezente pentru simturile externe Terminologia lui Th oma privind phantasia trebuie sa fi e corect inteleasa Este important in acest sens ceea ce spune Th oma despre etimologia cuvantului phantasia Acesta provine din „vedere” sau „aparitie” Grecii foloseau pentru lumina cuvantul phos, din care a fost derivat phanos (aparitie sau iluminare); tot din phos provine si phantasia: „deoarece vazul este principalul simt, […] cunoscand o sfera de obiecte mai mare decat orice alt simt, phantasia, care apare din senzatia actuala, isi ia numele de la lumina, fara de care nimic nu poate fi vazut” Activitatea necorespunzatoare a intelectului se poate datora, crede Th oma, functiilor necorespunzatoare ale facultatilor psihice inferioare: „intelectul este in mod necesar dependent de facultatile inferioare de cunoastere; de aceea, activitatea sa este in mod necesar tulburata daca sunt tulburate si facultatile imaginatiei, cogitatiei sau memoriei” Intelectul, totusi, nu se gaseste intr-un organ al corpului si, de aceea, nu poate fi infl uentat din exterior decat indirect si accidental Ca facultate psihica inferioara, a carei activitate este legata de un organ corporal, phantasia este mediul care leaga partea sensibila a sufl etului cu infl uentele interne si externe Ea se poate schimba potrivit unor infl uente precum cele ale substantelor separate, ale corpurilor ceresti, viselor sau viziunilor profetice Atunci cand imaginatia opereaza in conjunctie cu intelectul, fi intele umane devin capabile de noi combinatii de phan- Ibid , q , a , ad , q , a ; q , a , ad In DA, III, ; Ibid , q a resp Ibid , q a resp In DA, II, cap Thoma de Aquino despre cognitie tasmata dintre cele depozitate, ca, de exemplu, imaginea unui munte de aur Este sarcina simtului comun sa distinga intre imagini gasite in imaginatie si realitatea externa Totusi, deoarece functionarea normala a simtului comun este suspendata in timpul somnului, ratiunea nu mai este capabila sa diferentieze un lucru de imaginea sa si, de aceea, omul poate crede ca visul este realitate; astfel, phantasia este mai puternica si se produc multe phantasmata Uneori, mintea poate fi atat de mult afectata de phantasmata in timpul somnului incat, atunci cand se trezeste, individul uman cauta sa transpuna in realitate actiunea din vis Pe de alta parte, rolul facultatii estimative este de a face animalele capabile sa perceapa intentii necunoscute direct pentru simturile externe, precum pericolul, si sa formeze o judecata instinctiva, precum aceea ca ar trebui sa fuga Totusi, deoarece omul face comparatii rationale intre aceste intentii si acte, printr-o judecata libera, acest simt intern apare ca facultate cogitativa Uneori, Th oma identifi ca intelectul pasiv (intellectus passivus) cu aceasta putere de gandire, alteori cu imaginatia, iar Ibid , q a ad Thoma admite posibilitatea ca unii oameni sa foloseasca simtul lor comun in somn și astfel sa fie capabili sa judece ca ceea ce ei vad sunt vise Totuși, ei vor eșua daca incearca sa considere unele asemanari cu lucrul real (ST, I, q , a , ad ) Thoma distinge patru cauze ale viselor Doua dintre acestea sunt cauze interne: causa interior animalis (cand, in imaginatia unui om dormind, phantasmata apar la fel de puternice ca atunci cand era treaz) și causa intrinseca corporalis (datorita structurii interne a corpului este creata o mișcare in phantasia – de exemplu, datorita dominantei energiilor reci, apar in vise phantasmata de apa sau zapada; celelalte doua sunt cauze externe: causa exterior corporalis (imaginatia omului care doarme se schimba potrivit cu influenta corpurilor cerești) și causa exterior spiritualis (datorita ingerilor este revelat un mesaj divin sau datorita demonilor pot fi date in vileag evenimente viitoare (ST, II–II, q a – ) ST, I, q , a a ; q, , a Marin Balan ocazional, cu complexul: puterea de gandire, imaginatie, memorie, care, toate, proceseaza phantasmata pentru intelect Intelectul potential ramane complet in putinta fata de inteligibil, dar naturile lucrurilor sensibile in lumea din jurul nostru nu sunt inteligibile in raport cu ele insele Este sarcina intelectului agent sa faca inteligibila phantasia sau imaginea lucrului extern Astfel, el abstrage natura sau forma din materia si conditiile individuante ale individului particular care este reprezentat in phantasia Th oma subliniaza ca phantasmata sunt iluminate de intelectul agent (illuminantur ab intellectu agente) pentru ca acesta din urma sa poata abstrage din ele speciile inteligibile (species intelligibiles abstrahuntur) Deoarece phantasmata sunt in simturi si in imaginatia materiala si individuala, intelectul agent este cel care trebuie sa abstraga esenta simpla sau quidditatea lucrului sensibil din toate conditiile materiale accidentale prezente in phantasma Asemanarea universala, care este numita specie inteligibila, actualizeaza intelectul potential, iar ultimul formeaza propria lui asemanare a naturii abstrase, in alte cuvinte, conceptul sau cuvantul mental Th oma arata ca natura lucrului material poate fi cunoscuta complet doar atunci cand este cunoscuta ca existand in individ si, deoarece noi percepem individul numai prin simturi, trebuie sa ne intoarcem la phantasmata; in aceasta viata noi nu putem sa intelegem ceva daca nu ne intoarcem intr-un fel la phantasmata Aceasta se poate vedea in faptul ca de cele mai multe ori cand vrem sa intelegem ceva, formam phantasmata pentru a ne ajuta sa intelegem, exact ca atunci cand oferim exemple concrete pentru a face mai usoara intelegerea O consecinta a pozitiei lui Th oma este ca oamenii pot intelege lucrurile pur nemateriale, precum Dumnezeu si ingerii, Ibid , q , a - ; q , a și ; q , a a Ibid , q , a , ad Ibid , q , a Ibid , q , a , ad Thoma de Aquino despre cognitie numai prin comparatie cu lucruri despre care ei au phantasmata Alta consecinta este aceea ca, pentru a explica modul in care sufl etul fara trup poate cunoaste orice dupa moarte, Th oma este fortat sa postuleze ca Dumnezeu trimite in sufl et similitudines sau species care nu sunt phantasmata, dar care pot furniza sufl etului cunoasterea indivizilor Th oma de Aquino isi elaboreaza conceptia despre cognitie in cadrul general al descrierii aristotelice a schimba - rii – el explica toate formele de cognitie ca o schimbare prin care trec fi intele vii atunci cand primesc si proceseaza informatia despre lume Deoarece subiectii nu cunosc intotdeauna in mod actual lucrurile pe care ei le pot cunoaste, cognitia este ceva ce acei subiecti sufera, ceva ce presupune devenirea lor intr-o stare in care ei nu se afl au anterior Schimbarea in general – si cea cognitiva in particular – este gandita de Th oma, asemenea lui Aristotel, in termeni hylemorfi ci, altfel spus, ca un proces prin care o anumita materie sau un anumit subiect (hyle) ajunge sa posede o anumita forma sau proprietate, care anterior ii lipseau in mod corespunzator, o cognitie are loc atunci cand un subiect ajunge sa posede o anumita forma sau proprietate Cognitia implica deci receptarea formei, iar in acest sens Th oma face remarci clare: „orice act de cognitie este in acord cu o anumita forma, care este sursa cognitiei in cel care cunoaste” Aceasta inseamna ca forma Ibid , q , a ; q , a ; q , a - ; q , a - Ibid , q , a - Vezi și A C Regis, “The Separated Soul and its Nature in St Thomas”, in St Thomas Aquinas - : Commemorative Studies, vol I, Pontifical institute of Mediaeval Studies, pp - , Strict vorbind, Thoma gandește ca numai cognitia realizata de creaturi implica schimbare, intrucat Dumnezeu este atat omniscient (cunoaște intotdeauna lucrurile pe care le poate cunoaște), cat și imutabil (incapabil sa sufere schimbare) Quaestiones disputatae de veritate, q , a (in Chr Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas Introductory Readings, Londra, Marin Balan lucrului cunoscut este primita – sau ajunge sa fi e prezenta – intr-un anumit mod in subiectul epistemic); „un obiect este cunoscut, explica Th oma, in masura in care forma lui se afl a in subiectul epistemic” Th oma distinge diferite tipuri de schimbare, corespunzator diferitelor tipuri de forme primite in subiect Daca forma primita este accidentala, atunci si schimbarea este accidentala De exemplu, apa dintr-un vas ajunge sa fi e fi erbinte atunci cand primeste forma caldurii intr-un asemenea caz, schimbarea implica un lucru deja existent (apa din vas), care ajunge sa posede o noua forma sau proprietate contingenta (caldura) Din contra, daca forma primita este substantiala, avem o schimbare substantiala De exemplu, un embrion fertilizat ajunge sa fi e fi inta umana atunci cand primeste forma umanitatii Schimbarea implica, in acest al doilea caz, o noua substanta sau entitate (o fi inta umana) care ajunge sa existe unde exista dinainte altceva (embrionul fertilizat) Cognitia este considerata de Th oma drept un tip de schimbare accidentala obisnuita Caci cognitia nu implica destructurarea subiectului cognitiv sau producerea unei noi substante Dar acest fel de schimbare implica producerea de stari intentionale sau reprezentationale; formele primite in cognitie fac astfel incat obiectele pe care le reprezinta sa fi e prezente pentru subiect, desi doar intentional Asadar, cognitia are loc in virtutea receptarii acelor forme, pe care Th oma, urmand terminologia lui Aristotel, le numeste species : „Orice cognitie New York, Routledgee, ) ST, I q , a resp Thoma localizeaza formele primite in cognitie in categoria aristotelica a calitatii (ST, I-II, q , a ; vezi și Summa contra Gentiles, cartea I, cap ), caracterizand aceste forme drept habitus-uri, care sunt specii ale calitatii Species este un termen latin greu de tradus in limbile moderne și care literal inseamna forma sau asemanare; este folosit adesea de Thoma ca sinonim pentru reprasentatio Thoma de Aquino despre cognitie are loc prin anumite species ale lucrului cunoscut in subiectul cognitiv” Este evident ca exista o stransa legatura intre conceptiile lui Th oma despre cognitie, schimbare si intentionalitate: in masura in care cognitia implica receptarea formelor, o califi ca drept un tip de schimbare; iar in masura in care formele primite in cognitie sunt species, ele au intentionalitate Dar, asa cum am aratat la inceput, tema mea in acest studiu este ceea ce spune Th oma despre imaginatie in contextul cognitiei Pentru a localiza aceasta conceptie despre imaginatie, trebuie sa continuam cu o discutie despre cele doua tipuri de cognitie recunoscute de el: senzoriala si intelectuala Cognitia senzoriala este tipul de cognitie caracteristic fi intelor vii sau animale (substante materiale), care poseda cele cinci simturi (vedere, miros, auz, gust, pipait), cele cinci organe senzoriale externe corespunzatoare (ochi, nas, urechi, limba, piele) si anumite facultati de simt intern localizate in creier (simtul comun, imaginatia, memoria, facultatea estimativa sau cogitativa) Cognitia senzoriala incepe cand unul din organele de simt primeste o „specie sensibila” – adica o forma sau o reprezentare despre ceva care poate fi simtit (culoare, gust, mireasma etc ) Deoarece receptarea unor asemenea specii implica o schimbare sau o alterare in organele fi zice ale corpului si deoarece asemenea organe suporta actiunea unor obiecte particulare, Th oma sustine ca si continutul reprezentarilor senzoriale este particular intr-adevar, fi ind substante materiale, doar in virtutea cognitiei senzoriale noi suntem capabili sa reprezentam lucruri particulare, precum aceasta fi inta umana individuala ST , I, q , a Thoma ofera o descriere elaborata a diferitelor mecanisme și procese prin care speciile sensibile sunt primite și procesate de catre organele de simt și apoi transmise, printr-un proces de abstractizare, intelectului, in forma speciilor inteligibile; pentru detalii, vezi El Stump, op cit , pp, - Marin Balan sau acest cal individual Pentru descrierea completa a cognitiei senzoriale Th oma apeleaza nu doar la specii sensibile, ci si la un tip suplimentar de forma sau calitate – phantasmata Cognitia intelectuala, din contra, este tipul de cognitie caracteristic substantelor nemateriale – Dumnezeu si ingerii Ea are loc atunci cand o asemenea fi inta (ori, mai exact, mintea sau intelectul ei) primeste o „specie inteligibila” – adica o forma sau o reprezentare despre ceva care poate fi cunoscut in mod intelectual Spre deosebire de cognitia senzoriala, cognitia intelectuala, crede Th oma, implica in mod esential procese nemateriale, iar specia sau reprezentarile ei sunt primite intr-un subiect nematerial (intelectul sau sufl etul rational) Asa cum am vazut, in descrierea cognitiei senzoriale Th oma de Aquino apeleaza la phantasmata El crede, urmand pe Aristotel, ca oamenii nu pot gandi fara sa se ajute de phantasmata in partea sensibila a sufl etului si numeste aceasta „convertirea intelectului insusi la phantasmata” (convertendo se ad phantasmata) Daca mintea mea percepe quidditatea a ceva, eu realizez acest lucru facand o abstragere dintr-o imagine sensibila Dar chiar daca doresc sa gandesc despre ceva in legatura cu care nu exista in mod sensibil un exemplu, in prezent, pentru mine – daca solicit mintii specia inteligibila a unui cal atunci cand nu exista nici un cal de fata – eu trebuie „sa-mi convertesc mintea la phantasmata, adunand imagini sensibile corespunzatoare pentru gandurile mele” Th oma crede ca aceasta este o chestiune de experienta comuna: „absolut oricine poate experimenta aceasta in el insusi – faptul ca atunci cand cineva incearca sa gandeasca despre (intelligere) ceva, formeaza anumite phantasmata spre a-i servi ca exemple, in care sa Thoma apeleaza in descrierea completa a cognitiei intelectuale nu doar la specii inteligibile, ci și la un act mental suplimentar, la care el se refera in mod variabil ca „intentie inteleasa” (intentio intellecta), „cuvant interior” (verbum interius) sau „concept” (conceptus) (cf ST , I, q , a ad ; q a , a ) Thoma de Aquino despre cognitie examineze ceea ce incearca sa perceapa intelectual (intelligere)” Exista un argument fi ziologic pentru nevoia de intoarcere a intelectului catre phantasmata Vatamarea anumitor parti ale creierului, observa Th oma, poate impiedica nu doar obtinerea unei noi cunoasteri intelectuale, ci si folosirea cunoasterii care a fost deja obtinuta Dar intelectul insusi nu foloseste nici un organ si astfel functionarea sa nu poate fi impiedicata de vatamarea creierului Singurul mod de a explica observatia este prin postularea unei activitati a partii sensibile a sufl etului care trebuie in mod necesar sa insoteasca gandirea Voi incerca, in continuare sa explic cum informeaza aceste phantasmata intelectul uman si de ce acesta se intoarce in mod continuu spre phantasmata Iau ca punct de plecare ceea ce a rezultat din analiza de pana acum: phantasmata sunt imagini senzoriale, intrinsec legate de experienta senzoriala; intelectul insusi este incapabil de asemenea imagini; rolul intelectului este sa inteleaga naturile universale ale lucrurilor Este important sa vedem, de la inceput, de ce intelectul are nevoie de phantasmata in cadrul procesului cognitiv Exista trei grade ale puterilor cognitive O putere cognitiva, si anume simtul, este actul unui organ corporal (actus organi corporali) De aceea, obiectul oricarei puteri sensibile este o forma care exista intr-o materie corporala intrucat aceasta materie este principiul individuatiei, orice putere sensibila poate cunoaste numai lucruri particulare Exista un alt grad de putere cognitiva care nu este nici actul unui organ corporal, nici nu este legata in vreun fel cu materia corporala Astfel este intelectul angelic De asemenea, obiectul sau este o forma care subzista fara materie Caci desi ingerii cunosc lucruri materiale, ei nu le contempla decat in fi inte nemateriale, adica in ei insisi sau in Dumnezeu Dar intelectul uman ocupa un loc ST , I, q , a Ibidem Marin Balan intermediar, caci nu este actul unui organ, ci o putere a sufl etului, care este forma corpului De aceea, ii este propriu sa cunoasca o forma care exista individuata in materia corporala, dar nu existand in aceasta materie individuala (in tali materia) Or, a cunoaste ceea ce este in materia individuala, dar nu ca existand intr-o asemenea materie, inseamna a abstrage forma din materia individuala care este reprezentata prin imagini (phantasmata) De aceea, noi trebuie sa spunem ca intelectul nostru intelege lucrurile materiale abstragand din phantasmata; si ca prin lucrurile materiale astfel considerate noi dobandim o anumita cunoastere a lucrurilor nemateriale, asa cum, din contra, ingerii cunosc lucrurile materiale prin nematerial (per immaterialia) Intelectul uman este facultatea prin care omul are posibilitatea sa cunoasca lucrurile Obiectul senzorial nu poate fi discutat in termeni de universale; mai degraba, este perceput prin simturi, procesat prin phantasmata si cunoscut prin intelect Intelectul angelic nu are nevoie de simturi intrucat, orice ar fi de cunoscut, el cunoaste prin sine sau prin Dumnezeu Intelectul uman este un intermediar intre cele doua (intelect angelic si simturi); este invariabil atasat materiei corporale prin „forma sufl etului”, desi nu este el insusi act al organului Deoarece intelectul intelege doar universalele (ca rezultat al faptului ca nu este act al organului), chiar daca este legat de corpul fi zic, are nevoie de ceva prin care sa poata intelege particularele – intelectul nostru abstrage forma materiei pe care o reprezinta imaginile Astfel, phantasmata sunt intermediare intre componenta senzoriala corporala a fi intei umane si componenta intelectuala Din cauza statutului sau de intermediar intre corporalul pur si spiritualul pur, intelectul recurge la operatia concurenta a capacitatilor senzoriale; el are nevoie sa fi e informat in legatura cu operatiile corpului material si, de asemenea, ST, I, q , a , resp Thoma de Aquino despre cognitie are nevoie de un mod de a primi informatia despre universale care sa nu fi e, ca in cazul intelectului angelic, in mod automat specifi ca lui Obiectul individual, perceput prin simturi, asigura intelectului natura comuna universala Deoarece intelectul intelege numai universalele si deoarece nu este informat de Dumnezeu, el poate dobandi intelegerea despre naturile universale care se gasesc in lume, prin phantasmata – care refl ecta impresiile senzoriale ale obiectelor individuale Phantasmata sunt esentiale pentru procesul cognitiv Ele ofera datele brute in vederea formarii conceptului de catre intelect si dau continut gandurilor actuale ale intelectului, chiar si dupa ce conceptele au fost formate Este util sa intelegem phantasmata ca impresii ramase de la obiectele sensibile; resturi de senzatie, ele nu sunt imagini ale unei intrari senzoriale asa cum are loc, ci stocul rezultat de sunete, sentimente etc Phantasmata asigura legatura directa cu sensibilul, cu obiectele corporale din lume, asa cum sunt percepute de cele cinci simturi Totusi, phantasmata nu trebuie confundate cu „intrarile” senzoriale Phantasmata au capacitatea de a forma noi imagini in afara celor deja existente in stoc Ele manipuleaza imagini, dar nu produc experienta senzoriala Noile imagini formate au originea in afara a ceea ce a fost deja stocat Phantasmata nu sunt ele insele destinate perceptiei; ci prezinta sau reprezinta imagini pentru alte facultati Ele stocheaza imaginile primite prin simturi, dar si transfera informatia la intelect Deoarece este vorba de ramasite ale experientei senzoriale actuale, intelectul poate capta phantasmata dupa dorinta De ce este necesar ca intelectul uman sa se intoarca spre phantasmata? Pentru intelectul uman, care este unit cu un corp, obiectul propriu este quidditatea sau natura care exista intr-o materie corporala Tocmai prin naturile lucrurilor vizibile el se ridica la o anumita cunoastere a realitatilor invizibile Or, prin defi nitie, aceasta natura sensibila se gaseste la un individ care nu poate Marin Balan exista fara materie corporala Astfel, prin defi nitie, esenta pietrei exista intr-o anumita piatra, esenta calului exista intr-un anumit cal si tot asa pentru celelalte Prin urmare, natura pietrei sau a oricarei alte realitati materiale nu poate fi perfect si cu adevarat cunoscuta decat in masura in care o cunoastem ca existand in particular Or, noi cunoastem aceasta prin simt si imaginatie (per sensum et imaginationem) Deci, pentru ca intelectul sa cunoasca in act obiectul sau propriu, este necesar ca el sa se intoarca spre imagine (convertat se ad phantasmata) ca sa considere esenta universala ca existand in particulare Daca obiectul propriu al intelectului ar fi fost forma separata sau daca naturile realitatilor sensibile nu ar fi subzistat in fi intele particulare, asa cum sustin platonicienii, n-ar fi fost necesar ca intelectul nostru sa recurga intotdeauna la imagini pentru a intelege (semper intelligendo converteret se ad pahantasmata) in primul rand, intelectul, nefi ind el insusi organ corporal, este nevoit cel putin sa foloseasca ceva ce folosesc si organele corporale; este, asadar, nevoit sa primeasca informatie senzoriala de la ceva care are contact cu impresiile senzoriale Deoarece intelectul, in virtutea faptului ca este necorporal, nu are contact cu impresii senzoriale, trebuie sa se intoarca necontenit catre phantasmata, pentru a se informa despre evenimentele senzoriale Aceasta este caracteristic intelectului uman Conceptia despre phantasmata si intelect trebuie pusa in opozitie cu ideea platoniciana de intelect, unde intelectul nazuieste doar sa cunoasca Formele universale Potrivit acestei conceptii, perceptia senzoriala nu are materie, iar intelectul nu trebuie sa-si puna problema referitoare la ce este lumea corporala Intelectul este preocupat de comuniunea cu Formele, de intelegerea naturii universale a lumii, care nu este Ibid , q , a resp Thoma de Aquino despre cognitie posibila prin perceptia simturilor Th oma nu sustine conceptia platoniciana Mai degraba, pentru el intelectul dobandeste cunoasterea universalelor prin intoarcerea catre phantasmata in al doilea rand, phantasmata sunt necesare in vederea explicarii conceptelor noastre pentru altii Noi folosim exemple care au legatura cu experientele senzoriale generice ale altora si comunicam exemple specifi ce despre particulare Daca intelectul nu s-ar intoarce constant catre phantasmata, nu ar exista nici o cale de a explica sau comunica conceptele generice despre lume catre altii Nimeni nu ar mai fi in stare sa faca nici un fel de descriere pentru altii; eu n-as putea, de exemplu, sa descriu pentru un prieten persoana pe care am cunoscut-o in timpul unei excursii, facand referiri la inaltimea, greutatea sau faptul ca are barba, in asemenea mod incat el sa poata percepe o descriere generala a fi intei umane care sa corespunda aproximativ acelei inaltimi, acelei greutati si acelei caracteristici faciale in conceptia lui Th oma, noi avem nevoie de phantasmata deoarece nu suntem cele mai inteligente fi inte Contemplarea deplina a lui Dumnezeu este scopul dorit, dar acest lucru nu este posibil in timpul vietii pe pamant in viata viitoare, aceia care sunt fericiti nu vor avea deloc nevoie de phantasmata: viziunea fi intei unite cu Dumnezeu in contemplatie este o chestiune pur intelectuala; phantasmata nu vor mai fi necesare Dumnezeu nu ne-a facut sufi cient de inteligenti pentru a fi implicati in contemplarea pur intelectuala Daca nu erau necesare pentru intelegerea de catre noi a naturilor universale, nu am mai avea nevoie de phantasmata Intelectul trebuie sa se intoarca in mod constant la phantasmata pentru a fi capabil sa cunoasca adecvat evenimentele si actiunile Se pune intrebarea daca aceasta intoarcere spre phantasmata este o comunicare cu lumea sensibila pe care intelectul o savarseste numai ocazional sau, dimpotriva, in mod constant, repetitiv si activ Marin Balan Intelectul uman nu poate opera independent de simturi El trebuie sa obtina informatie despre naturile universale, prin experienta senzoriala, de la particularele existente in lume Acest lucru nu este posibil decat prin phantasmata Datorita naturii sale, intelectul nu poate opera altfel intoarcerea spre phantasmata nu are nimic misterios, ci este operatia obisnuita de abstragere din phantasmata, realizata in circumstante speciale si cu scopul special de a prezenta intelectului naturile comune universale Th oma spune ca intelectul nu percepe in mod direct indivizii, intrucat el este orientat spre naturile universale care se gasesc in Dumnezeu Totusi, aceste naturi universale pot fi intelese de intelectul uman numai in masura in care ele vin prin particularele care se gasesc in lumea creata Din nou, potrivit lui Th oma, intelectul nu poate avea contact cu lumea creata, el putand percepe numai naturi universale De aceea, intelectul trebuie sa se intoarca in mod repetat spre phantasmata, care ii asigura informatia culeasa prin perceptia senzoriala a particularelor din lumea creata Intelectul, intors spre phantasmata, este capabil sa inteleaga faptul ca aceasta fi inta umana este un exemplu particular de natura universala a umanitatii Simturile proceseaza detaliile (inaltimea, greutatea, culoarea ochilor, nasul, gura etc ), iar intelectul, ca intelect intors spre phantasmata experientei senzoriale, incepe sa inteleaga ca aceasta fi inta este parte a umanitatii Astfel, phantasia este cea care permite intelectului sa inteleaga umanitatea unei fi inte, chiar daca mintea nu primeste perceptii senzoriale; din cauza ca phantasmata sunt ramasite ale impresiilor senzoriale Chiar daca ochii mei nu vad toate calitatile pomenite mai sus, phantas mata permit intelectului sa vada aceasta fi inta umana ca o fi inta umana completa, un exemplu de natura universala comuna a umanitatii Tehnic vorbind, nu este necesar ca intelectul sa se intoarca spre phantasmata Totusi, singurul loc unde intelectul uman nu ar avea nevoie de o astfel de intoarcere ar fi in cer, dupa moarte, Thoma de Aquino despre cognitie cu ajutorul lui Dumnezeu in aceasta viata, intelectul nostru este paralel cu activitatea senzoriala Dar nu numai atat, ci intelectul este interesat de naturile universale Datorita faptului ca Dumnezeu nu il ajuta sa inteleaga aceste naturi, intelectul are nevoie de informatia data lui prin perceptia senzoriala a particularelor, prin phantasmata, ca sa devina capabil sa „decodifi ce” naturile universale Astfel, intoarcerea spre phantasmata este necesara pentru ca mintea sa poata gandi efectiv Se pare ca cea mai buna explicatie ar fi aceea ca intoarcerea spre phantasmata este pur si simplu o parte a operatiei normale a intelectului Phantasmata pot fi ramasite ale impresiilor senzoriale, dar atunci cand informeaza intelectul despre naturile comune universale, fara ajutorul direct al lui Dumnezeu, ele trebuie sa fi e sigure in mod continuu De exemplu, daca intelectul ar fi pur si simplu orientat spre phantasmata, astfel incat ar fi primit informatia despre un universal numai o data, el ar putea avea difi cultati in a distinge intre sexe sau intre copii, tineri si adulti Caci in timp ce ele toate expun natura comuna a umanitatii, fi ecare particular expune aceasta natura intr-un mod specifi c Se poate spune ca pentru intelect, ca sa aiba cunoastere despre universal, trebuie sa priveasca in mod constant spre phantasmata ca o confi rmare a universalului Capacitatea intelectului uman de a cunoaste indivizi depinde indirect de convertirea la phantasmata Caci este imposibil pentru intelectele umane sa cunoasca direct indivizi; intelectul este convertit de la putinta la act prin quidditatile pe care intelectul agent le percepe Iar a percepe o quidditate, prin defi nitie, nu inseamna a cunoaste un lucru individual in materia lui determinata, particulara Dar, deoarece intelectul uman gandeste in maniera convertendo se ad phantasmata, el este capabil sa considere indirect phantasmata si indivizii din care ele sunt derivate Intelectul percepe obiectul sau intelectual, adica, o quidditas, se intoarce si considera actul sau de percepere Ibid , q , a Marin Balan a acestei quidditas si speciile inteligibile care reprezinta punctul de pornire al operatiilor sale si originea speciilor; astfel, el ajunge sa considere phantasmata si lucrurile singulare despre care ele sunt phantasmata Daca eu percep, de exemplu, quidditatea unui om, pot considera apoi actul intelectual si speciile inteligibile ale omului care in acel act determina intelectul meu sa treaca de la putinta la act Apoi, eu pot considera phantasmata din care este abstrasa specia si, astfel, lucrul sau lucrurile individuale din care eu iau phantasmata – fi e acel om individual care sta in fata mea, fi e diferiti oameni pe care i-am vazut in diferite momente Concluzii in acest studiu, am incercat sa pun in evidenta un context important in care Th oma de Aquino trateaza despre phantasia si phantasmata, cel al cognitiei Am atins, astfel, chestiuni legate de capacitatile umane senzoriale, imaginative si intelectuale Este greu de acceptat conceptia lui Th oma potrivit careia gandurile noastre sunt intotdeauna insotite de imagini sensibile, desi, fara indoiala, uneori ele sunt astfel Dar o astfel de propunere este singurul mod – precum o ilustreaza argumentul sau despre vatamarea creierului – in care Th oma ar putea oferi un punct pe care noi nu doar l-am accepta, ci l-am trata ca evident Activitatea mentala umana este, intr-o privinta, activitatea corpului uman (indeosebi a creierului) Noi putem considera ca o descriere a acestei activitati in termeni neurofi ziologici este sau nu adecvata, dar ar fi difi cil sa negam ca in teorie exista o stransa legatura intre descrierea stiintifi ca a ei si folosirea limbajului creierului („exista cutare schimbari chimice, curenti electrici”) si o descriere non-stiintifi ca folosind limbajul mintii („era angajat in rationamente complexe, incercand sa descopere daca…”) Th oma ar fi trebuit, se pare, sa fi e de acord Thoma de Aquino despre cognitie cu aceasta pozitie, dar cadrul gandirii sale era diferit Pentru el intelectul este necorporal si nu foloseste nici un organ corporal Iar pentru a exprima recunoasterea sa a faptului ca, in aceasta viata, unde sufl etul intelectiv este forma corpului uman, activitatea mentala nu poate fi separata de activitatea fi ziologica, Th oma a fost nevoit sa insiste ca gandirea este insotita de activitatea simturilor in , la o sesiune de comunicari consacrate epistemologiei contemporane, John Haldane atragea atentia ca descrierea naturii și a operatiilor a ceea ce traditia aristotelico-thomista numește „facultati de gandire” și „intelect activ” ar trebui sa fie una din sarcinile secolului al XXI-lea (J Haldane, “Insight, Inference and Intellection,” in Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, “Insight and Inference,” Vol , , Bronx, NY, Fordham University, , p ); astfel, protagonistul a ceea ce este numit astazi „thomism analitic” (vezi J Haldane, “Analytical Thomism: A Prefatory Note,”, in The Monist, Vol , No , October, , pp - ) evidentia interesul filosofilor contemporani fata de acele chestiuni de filosofia mintii care se gasesc in lucrarile lui Thoma de Aquino Locul imaginatiei in filosofia spiritului a lui Hegel Dragos POPESCU Filosofi a spiritului este a treia si ultima parte a Enciclopediei stiintelor fi losofi ce, lucrare considerata in general a contine, intr-o forma concentrata (in Grundrisse), sistemul lui Hegel Prima sectiune a Filosofi ei spiritului, purtand titlul Spiritul su biectiv, este impartita, la randul ei, in trei: Sufl etul, Constiinta, Spiritul Acestea au ca echivalent discipline fi losofi ce precum: Antropologia, Fenomenologia spiritului si, respectiv, Psihologia Psihologia hegeliana, avand ca obiect spiritul (si nu sufl etul care, asa cum se observa din diviziune, tine de Antropologie), se gaseste la antipodul modului in care este inteleasa psihologia azi, intrucat intuitia, reprezentarea, amintirea etc sunt considerate independent de domeniul empiric, dupa cum, de asemenea, gandirea si vointa sunt considerate independent de fenomenalitatea lor Totusi, intre psihologia in intelesul curent si cea hegeliana nu se pune problema unei tensiuni, intrucat fi ecare dintre ele corespunde altui scop Psihologia hegeliana nu este, de altfel, un capitol al istoriei psihologiei, consemnand o etapa din epoca in care aceasta nu-si afi rmase inca independenta fata de fi losofi e, ci ramane o componenta fundamentala a fi losofi ei Ea nu studiaza psihicul individual (inclusiv interactiunea din- Cu alte cuvinte, sunt considerate independent de procesele gandirii (care revin Logicii, prima parte a Enciclopediei știintelor filosofice) și, respectiv, independent de manifestarile vointei (regasite, in prima instanta, in episodul conștiintei-de-sine al disciplinei Fenomenologiei spiritului); cf G W F Hegel, Enciclopedia știintelor filosofice, Partea a treia, Filosofia spiritului, traducere de C Floru, București, Editura Academiei, , § , p Locul imaginatiei in filosofia spiritului… tre individualitatile psihice) in care se constituie si se manifesta diverse facultati si forte , ci evolutia spiritului, a carui manifestare este stiinta – adica acea cunoastere pe care spiritul o are despre sine in masura in care evolutia spiritului are ca rezultat palpabil stiinta, toate momentele evolutiei sunt rationale – un aspect inacceptabil din punctul de vedere al psihologiei intelese in sensul obisnuit de azi Ratiunea, asadar, nu este ea insasi doar o facultate a gandirii, asa cum apare, spre exemplu, la Kant, ci este miscarea de dezvoltare a spiritului, seria de momente pe care le parcurge acesta Iar stiinta nu este conceputa in viziunea lui Hegel ca o suma de cunostinte despre obiecte oarecare, laolalta cu metodele adecvate cercetarii lor, ci drept rezultat al unei activitati creatoare, activitatea spiritului Aceasta este descrisa ca „forma care dezvolta din sine tot continutul” Nici un moment al activitatii spiritului nu poate fi detasat din proces, pentru a fi studiat ca atare Pe acest temei, Hegel poate sustine, spre exemplu, ca: „in sensibilitate se afl a prezenta intreaga ratiune, – toata materia spiritului” Din punctul de vedere al psihologiei, inteleasa in sensul curent, de disciplina autonoma, sensibilitatea si gandirea, ca obiecte de investigatie specializata, raman distincte macar sub aspect metodologic, si admit, la randul lor, subdiviziuni, dar, din punctul de vedere al spiritului, sensibilitatea este modelata de experienta constiintei (fenomenologia spiritului), nefi ind niciodata pur sensibila, ci intrinsec rationala Chiar daca Fenomenologia spiritului debuteaza cu forma pur receptiva a constiintei, aceasta este supravegheata de spirit; in caz contrar nu am avea de-a face cu un demers stiintifi c, ba chiar ne-am gasi in imposibilitatea de a ne exprima Ibid , § , p Ibid , § , Adaos, p Ibid , § , Adaos, p Ibid Cf Dragoș Popescu, Limbajul natural și raporturile lui cu gandirea in Fenomenologia spiritului a lui Hegel, in: „Analele Universitatii Spiru Haret”, Seria Studii de Filosofie, nr , Dragos Popescu Imaginatia (Die Einbildungskraft) face parte, la Hegel, din dezvoltarea Psihologiei, mai precis din primul moment al acesteia, spiritul teoretic Momentul spiritului teoretic nu este decat aspectul intern al spiritului subiectiv, afl at in unitate cu aspectul sau extern, spiritul practic De aceea, atunci cand citim ca „productia spiritului teoretic este doar lumea lui ideala si dobandirea propriei sale determinari abstracte, in sine” si, respectiv, ca „spiritul subiectiv este unitate a sufl etului si constiintei, prin urmare totodata realitate existenta, deopotriva antropologica si conforma constiintei” – aceasta realitate existenta, adica transpunerea in existenta a lumii ideale a spiritului teoretic, corespunzand acum spiritului practic – nu trebuie sa intelegem ca ar fi vorba aici despre o succesiune, cu alte cuvinte ca, dupa constituirea spiritului teoretic, isi face aparitia si cel practic De asemenea, descrierea celor doua laturi ale spiritului subiectiv nu trebuie sa ne conduca la intelegerea lor in sensul ca spiritul teoretic ar fi doar pasiv (sau receptiv, oarecum in sensul in care, la Kant, categoriile isi primesc materia pe care le-o furnizeaza datul sensibil), in timp ce Spiritul practic ar fi doar activ (sau, cu alte cuvinte, inventiv, producand ceea ce nu este inca dat in exterior) Spiritul teoretic si cel practic au atat aspecte pasive, cat si active Pentru tema pe care ne-am propus-o, raportul dintre spiritul teoretic si cel practic are drept consecinta faptul ca imaginatia, componenta a celui dintai, va trebui examinata simultan cu corespondentul ei pe latura spiritului practic Acesta este impulsul si bunul plac (Die Triebe und die Willkühr) Impulsul este descris de Hegel, spre deosebire de pura dorinta (Begierde) – aparuta anterior in cadrul disciplinei Fenomenologiei Enciclopedia se ocupa de imaginatie ca atare in §§ - dar, de fapt, intreaga diviziune care discuta despre reprezentare prezinta interes direct pentru tema noastra Ibid , § , p Ibid , § , p Enciclopedia trateaza acest subiect in §§ - Locul imaginatiei in filosofia spiritului… spiritului (deci intr-un moment corespunzand sufl etului care se ridica la nivelul constiintei) – ca „o forma a inteligentei ca vointa” Iar continutul sau este alcatuit de teoria datoriilor juridice, morale si sociale Asadar, in cazul impulsului, avem de-a face cu o „activitate a subiectului indreptata spre realizarea acordului existentei sale nemijlocite cu determinarile sale interne” (determinarile interne tinand de spiritul teoretic), activitate care nu duce nicidecum la o satisfactie obtinuta intamplator, in care latura teoretica isi spune cuvantul numai sub forma unei reverii goale (schaale Träumerei) asupra condi tiilor subiectului, si, de asemenea, nici la o satisfactie rezultata din indeplinirea „datoriei de dragul datoriei”, pe care o cultiva morala kantiana, viziune prin care determinarile externe ale spiritului subiectiv sunt supuse celor interne, facandu-se abstractie de viata subiectului intr-un limbaj mai simplu, ideea formulata aici este ca in actiunea umana privita din punctul de vedere al spiritului, adica din punct de vedere rational, nu poate fi facuta o separatie a domeniului teoretic de cel practic, deoarece separatia are ca rezultat instaurarea suprematiei unuia asupra celuilalt Structura imaginatiei (Einbildungskraft) in Filosofia spiritului hegeliana Termenul „imaginatie” este folosit in limba romana pentru a desemna atat capacitatea de a produce imagini, cu alte cuvinte trimite la facultatea imaginatiei, cat si rezultatul exercitarii acestei capacitati, produsele ei (imaginile), luate in considerare ca intreg Aceasta ambiguitate prezinta atat un avantaj, cat si un dezavantaj atunci cand ne referim la teoria hegeliana a imaginatiei Ibid , § , Adaos, p Ibid , § , p Ibid , § , p Dragos Popescu Avantajul consta in faptul ca limba romana nu particularizeaza facultatea imaginatiei in asemenea masura incat sa creeze si in cazul ei – precum in cazul altor facultati – falsa impresie ca ne afl am in fata unui instrument cu care spiritul ar fi inzestrat a priori si care ar actiona din exterior asupra unui material ce urmeaza a fi modelat ori ca ar functiona pur receptiv, pe baza unor afectari externe O asemenea abordare este respinsa de Hegel de plano Dezavantajul consta insa in aceea ca limba romana nu dispune de o familie de cuvinte mai bogata in cazul termenului „imaginatie”, ale carui derivate sa nuanteze dezvoltarea conceptului acesteia Spre exemplu, termenul hegelian Bild corespunde romanescului „imagine”, avand in plus nuanta unui caracter trecator, pe care constiinta il conserva apoi in mod inconstient in schimb, termenul Gebild desemneaza un tip de imagine in care constiinta a efectuat o sinteza la care participa rezerva de imagini (Bilder) conservate anterior si al carei rezultat poate fi simbolizarea, alegoria sau poetizarea Traducatorul roman a fost obligat sa echivaleze termenul Gebild cu cel de „plasmuire”, mentinut si de noi in continuare, insa acesta poate da impresia gresita ca este independent de imaginea din care isi extrage continutul (conform nuantei de arbitrar pe care o poseda cuvantul romanesc „plasmuire” si chiar prin provenienta sa din alta familie de cuvinte decat cea a „imaginii”), desi Hegel il descrie ca avand bildliche Existenz (tradus ca „existenta de imagine” de catre Constantin Floru) Imaginatia, vazuta ca o capacitate a inteligentei de a opera asupra imaginilor (Bilder) si plasmuirilor (Gebilder) poarta G W F Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de V Bogdan, București, Editura IRI, , p Cf și Hegel – Fenomenologia spiritului, prezentare de Dragoș Popescu, București, Editura Cartea de buzunar, , p - Cf Filosofia spiritului, op cit , § , p Ibid , § , p Ibid , § , p Locul imaginatiei in filosofia spiritului… la Hegel numele de Einbildungskraft Verbul einbilden, pe baza caruia s-a constituit termenul german, are ca echivalent romanesc pe „a-si imagina”, deci un sens refl exiv, nu simplul „a imagina”, care trimite cumva doar catre exterior Imaginatia nu-si produce propriile imagini (Bilder); aceasta functie revine reamintirii (Die Erinnerung) Nici reamintirea nu este, totusi, pur productiva deoarece, interiorizandu-se, imaginea (Bild) se desprinde de intuitia care a prilejuit-o, devine altceva decat ea, dobandind propriul spatiu si timp , fara insa sa se poata constitui in absenta oricarei intuitii Spre deosebire de intuitie, care apare numai atunci cand constiinta este afectata prin intermediul simtului intern sau senzatiilor exterioare, depinzand, asadar, de acestea, imaginea poate fi evocata neconditionat de constiinta Din acest motiv, intuitia ar putea reclama prioritatea in procesul cunoasterii, pretinzand ca se afl a la adapost fata de conditiile arbitrare si accidentale in care constiinta poate suscita imaginea, intrucat spatio-temporalitatea intuitiva ar fi o conditie a constituirii constiintei insesi si, deci, orice demers teoretic ar depinde de ea, intuitia ajungand, in cele din urma, fundamentul adevarului in realitate, arata Hegel, intuitia ofera, prin structura ei spatio-temporala, foarte putin din determinatiile necesare cunoasterii: „De altfel, acelora care au marginirea de a atribui intrebarii privitoare la realitatea spatiului si timpului o importanta cu totul deosebita, trebuie sa li se raspunda ca spatiu si timp sunt determinatii cu totul sarace si superfi ciale [ ] Gandirea, intrucat cunoaste, nu se opreste la aceste forme; ea prinde lucrurile in conceptul lor, care contine in sine spatiul si timpul ca suspendate Asa cum, in natura exterioara, spatiul si timpul, datorita dialecticii conceptului, care le e imanenta, se suspenda ele insele, devenind materie (§ ), aceasta fi ind adevarul lor; tot astfel inteligenta libera este dialectica fi intand-pentru-sine a acelor forme ale dispersarii Ibid , § , p Dragos Popescu nemijlocite” Trecerea de la intuitie la imagine nu este, asadar, o abandonare a rigorii observatiei empirice, asa cum s-ar putea crede la prima vedere, ci eliberarea imaginii de unilateralitatea intuitiei: „Pentru ca sa conserv deci ceva in amintire, eu trebuie sa am in mod repetat intuitia lui” Abia cand nevoia intuitiei nu se mai face simtita, am de-a face cu adevarata imagine Imaginea este confi rmarea intuitiei si nu modifi carea intamplatoare a acesteia – operatiile asupra imaginii au loc abia dupa ce aceasta este ferm intiparita in constiinta prin intermediul intuitiei Constiinta, in cadrul demersului ei teoretic, are nevoie de imagini, nu de simple intuitii Imaginile (Bilder) eliberate de raportul cu intuitiile care le-au suscitat stabilesc intre ele raporturi Raportul imaginii cu sine insasi se deosebeste de simpla reamintire, cum s-a aratat mai sus, prin faptul ca nu mai reclama prezenta intuitiei in loc de simpla reamintire, avem de-a face acum cu imaginatia reproductiva (reproductive Einbildungskraft) Raportul intre imagini diferite tine de imaginatia asociativa (associative Einbildungskraft) Continutul imaginilor independente de intuitii ramane mai departe senzorial, cu toate ca ele dispun acum de o forma de care intuitiile sunt lipsite Din acest motiv, Hegel respinge in cazul raporturilor intre imagini diferite posibilitatea circumscrierii lor in domeniul asa-numitelor „legi ale asociatiei ideilor” Chiar si in situatia in care imaginatia se raporteaza la continuturi ce, prin natura lor, tin de domeniul gandirii, Ibid , § , p Ibid , § , Adaos, p „Cu cat un om este mai cultivat, cu atat mai mult el traiește, nu in intuitia imediata, ci – cu prilejul tuturor intuitiilor lui – totodata in amintiri; astfel incat, pentru el, putin din ceea ce vede este cu desavarșire nou, continutul substantial al majoritatii noului fiindu-i mai degraba deja cunoscut” – Ibid , § , Adaos, p „Reproducerea imaginii are insa loc, din partea imaginatiei, dupa vointa ei și fara ajutorul unei intuitii nemijlocite” – Ibid , § , Adaos, p Locul imaginatiei in filosofia spiritului… modalitatea preluarii lor de catre constiinta ramane intuitiva Constituirea notiunilor (conceptelor comune) pornind de la intuitii, pe care o descrie teoria cunoasterii empirista, pierde din vedere faptul ca, desi prezenta intuitiei nu mai este necesara, continutul notiunilor a fost furnizat de ea Desi produsele imaginatiei asociative nu sunt concepte propriu-zise, in ele se realizeaza o unitate analoga celei a conceptualizarii sau, in cuvintele lui Hegel, „intruchiparea universalului in imagine si generalizarea imaginii” Intuitia, de la care s-a pornit in constituirea imaginii, reapare acum, insa nu in calitate de punct de plecare ci, dimpotriva, ca un rezultat al puterii de expresie a reprezentarii Aceasta este imaginatia productiva, careia ii este rezervat universul artei, „caci arta infatiseaza universalul veritabil, adica Ideea, in forma existentei sensibile, – a imaginii” Imaginatia productiva apare si in fi losofi a lui Schelling Statutul pe care i-l atribuie insa acesteia prietenul din tinerete al lui Hegel este cu totul altul Pentru Schelling, „in eu exista o activitate nelimitabila, dar aceasta activitate nu exista in eul ca atare fara ca eul sa o admita ca o activitate a sa Dar eul nu o poate intui ca pe o activitate a sa fara ca el ca subiect sau substrat al activitatii infi nite sa se diferentieze de insasi aceasta activitate Dar tocmai prin aceasta apare o noua dedublare, o contradictie intre fi nitudine si infi nitate Eul ca subiect al acestei activitati infi nite este infi nit in mod dinamic (potentia); activitatea insasi, admisa ca o activitate a eului devine fi nita; dar, devenind fi nita, ea este extinsa din nou dincolo de limita; fi ind extinsa astfel, este iarasi limitata – si astfel, aceasta alternanta dureaza la infi nit” Activitatea nelimitabila a eului este la Schelling un postulat, si nu un rezultat Ea explica aparitia Ibid , § , Adaos, p Ibid , p F W J Schelling, Sistemul idealismului transcendental, traducere de Radu Gabriel Parvu, București, Editura Humanitas, , p Dragos Popescu intuitiei sensibile ca o modifi care a propriei activitati (ceea ce presupune, de altfel, contestarea caracterului originar-sensibil al oricarei intuitii; in masura in care consideram intuitia ca fi ind ceva sensibil pierdem din vedere faptul ca exterioritatea este ea insasi productia eului) , dar nu se explica pe sine insasi Nici la Hegel, precum am vazut, intuitia nu este pur sensibila insa, pentru a-si face aparitia in dezvoltarea spiritului, este necesar ca acesta sa fi ajuns la treapta lui subiectiva, sa se fi realizat in prealabil ca sufl et si constiinta Imaginatia productiva, de asemenea, nu constituie o trasatura primordiala a eului Acesta nu este inzestrat in chip originar cu imaginatie productiva sau, altfel spus, in momentul in care avem de-a face cu asa ceva, nu mai poate fi vorba despre un simplu eu Pe scurt, traseul parcurs pana acum poate fi rezumat astfel, luand in considerare produsele sale: intuitie t imagine t plasmuire t intuitie Din punctul de vedere al activitatilor care au loc, distingem: imaginatie reproductiva t imaginatie asociativa t imaginatie productiva in sfarsit, din punctul de vedere al domeniilor care intra acum in cadrul stiintei (vazuta ca autocunoastere a spiritului, desigur) sunt identifi cate: teoria simbolului si semnului, teoria limbajului si teoria artei Imaginatia reproductiva corespunde trecerii de la intuitie la imagine, imaginatia asociativa trecerii de la imagine la plasmuire, si, in sfarsit, imaginatia productiva reintoarcerii de la plasmuire la intuitie in schimb, problemele simbolului si semnului, ale limbajului si ale artei iau in consideratie intregul circuit de mai sus, neputand sa capete raspunsuri satisfacatoare prin reducerea la unul dintre momentele lui Cf ibid , p : „in privinta cuvantului «intuitie» trebuie remarcat faptul ca acestui concept nu i se poate adauga nimic senzorial [ ] Multimea nechibzuita iși explica vazul prin intermediul razei de lumina; dar ce este oare raza de lumina? Este tot un vaz, și anume vazul originar, intuirea insași” Locul imaginatiei in filosofia spiritului… Simbol, semn, limbaj si constituirea numelui Enciclopedia stiintelor fi losofi ce nu contine si o fi losofi e a artei, pe care Hegel a rezervat-o Prelegerilor sale despre acest subiect in schimb, avem aici o fi losofi e a limbajului completa, pornind de la notiunile de simbol si semn Teoria hegeliana a limbajului se sprijina pe structura imaginatiei, prezentata mai sus Sunetele nesistematizate, care nu alcatuiesc inca un limbaj, ci doar produc dispozitii sufl etesti au fost supuse analizei intr-o sectiune anterioara a Enciclopediei in contextul reprezentarii va fi vorba despre un alt tip de sunet: „vorbirea si sistemul ei, limba, da simtirilor, intuitiilor, reprezentarilor, o a doua fi intare-in-fapt, mai inalta decat fi inta lor faptica imediata, in genere o existenta, care isi are valabilitatea in domeniul reprezentarii” Desi vorbirea se limiteaza deocamdata sa structureze elementele reprezentarii, ea nu tine in intregime de acest domeniu Odata cu aparitia vorbirii actioneaza deja ceea ce Hegel numeste instinct logic: „Formalul limbii insa este opera intelectului, care isi imprima intr-insa categoriile sale; instinctul acesta logic da nastere elementului gramatical al ei” Caracterul formal al limbii nu trebuie, totusi, supraevaluat: fara materialul in care se imprima, nu avem acces la el Categoriile intelectului sunt inca inseparabile de intuitie si reprezentare Dezvoltarea limbii ca sistem sonor, echivalenta cu depasi rea instinctului logic si transformarea lui intr-o activitate con stienta, este strans legata, in viziunea lui Hegel, de scrierea alfabetica in acest tip de scriere, inteligenta prelucreaza G W F Hegel, op cit § , Adaos, p : „Afara de culori, sunetele mai ales sunt cele ce trezesc in noi o dispozitie corespunzatoare Lucrul acesta este valabil cu deosebire pentru vocea omeneasca; caci vocea este modul principal in care omul iși face cunoscut interiorul sau Aceea ce este el, aceasta pune el in vocea sa” Ibid , § , p Ibid , § , p Dragos Popescu repre zentarile prin intermediul cuvantului , pornind de la nivelul simplelor sunete care se articuleaza si cautand regulile de asociere a sunetelor Rezultatul este formulat de Hegel astfel: „Noi gandim in nume” , ceea ce desemneaza faptul ca procesul descoperit mai sus, in cursul analizei structurii imaginatiei, a fost parcurs din nou in schimb, scrierea ideografi ca, considerand cuvantul ca o emblema vocala a reprezentarii, ramane indiferenta fata de structura sonora a cuvantului, ceea ce are drept consecinta imposibilitatea de a separa inauntrul acestuia partea formala de cea materiala Cele mai simple reprezentari sunt intuitii, nu ganduri si, oricat ar fi descompuse acestea in intentia de a detasa partea gandita, nu se ajunge la nume, cuvantul analizat, precizat, fi xat in prealabil de intelect in cazul scrierii ideografi - ce, avem de-a face cu „o citire surda si o scriere muta” Constituirea numelui ca obiect asupra caruia opereaza inteligenta nu este o simpla ipoteza sustinuta, eventual, de coerenta interna a unei teorii a limbajului construita pornind de la ea Materialul documentar oferit de istoria fi losofi ei face din aceasta mai mult decat o presupunere in ce priveste Ibid , § , p Ibid , § , p Ibid , § , p Cf in acest sens analizele consacrate de Hegel istoriei problemei in acest context chestiunea heraclitica a „dreptei potriviri a numelor”, cu alte cuvinte a posibilitatii exprimarii adevarului, reprezinta prima tentativa atestata de a identifica ceea ce tine de gandire in formularile noastre Pentru Heraclit, ochii și urechile sunt martori mincinoși (fr ) Daca are vreun sens sa vorbim despre adevar, atunci limbajul trebuie proiectat in afara circumstantelor in care cel ce vorbește iși exprima propriile stari Ceea ce inseamna, de fapt, ca despre adevar nu se poate discuta limitandu-ne la analiza materialului furnizat, sub forma de intuitii, in acest mod Fata de partea intuitiva, partea gandita apare, in expresie, ca fiindu-i contrarie și este sesizata ca provenind din alta parte: logosul comun și divin Desigur, adevarul este pentru el unitatea Locul imaginatiei in filosofia spiritului… contrariilor ( G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol I, traducere de D D Roșca, editie ingrijita de D Popescu, Editura Academiei, București, , p ), insa Heraclit nu dispune de o metoda prin care sa poata detașa cu precizie forma expresiei de materia ei Eforturile de a elabora aceasta metoda s-au prelungit pana la Platon și s-au incheiat cu Aristotel Chiar daca acum ele ni se par o serie de eșecuri, trebuie recunoscut ca și-au jucat rolul esential la momentul potrivit Astfel, in cazul lui Socrate, dialogul Cratylos constituie un punct de referinta Și Socrate este un adept al „dreptei potriviri a numelor” (cf Cratylos, e, in: Platon, Opere, III, București, Editura Știintifica și Enciclopedica, , p , traducere de Simina Noica: „e limpede ca zeii dau dupa o dreapta potrivire numele care sa fie firești”) Nu este vorba aici despre corectitudinea etimologiilor, cu toate ca dialogul ne indruma pe aceasta poteca inșelatoare, ci, pur și simplu, despre aducerea cuvantului inaintea reflexiei Cuvantul, ca structura sonora, este analizat, redus la elementele sale simple, care se recompun apoi in cuvantul scris, iar rezultatul este precizia și puritatea lui Etimologia intervine abia apoi, asupra cuvantului fixat in memorie, permitand comparatia cu alte cuvinte, din care, eventual, i s-ar putea stabili provenienta Pe baza cuvantului precizat prin intermediul analizei structurii sale, Socrate poate initia „studiul definitiilor”, merit care i-a fost atribuit, de altfel, de Aristotel (Metafizica, A, , b, ) Socrate nu inlocuiește atitudinea „arhaica” fata de limbaj a lui Heraclit – care vedea in nume o calitate obiectiva – cu cea moderna, logica, care evita contradictia, ci cauta sa gaseasca pe planul conștiintei corespondentul numelui obiectiv heraclitic, iar acesta va fi universalul, notiunea Pentru Platon, notiunile (considerate ca idei), și nu cuvintele, realizeaza identitatea dintre gandire și vorbire (dianóia kaì lógos taūton – Sofistul, b) De multe ori afirmam și negam nu in conformitate cu gandirea, ci pornind de la reprezentare și senzatie, adica in functie de modificarea acestora, ceea ce inseamna ca rostirea nu mai respecta cerinta conformitatii dintre gandire și vorbire Pentru pastrarea nealterata a identitatii este necesara exercitarea continua a dialecticii, transformarea gandurilor „in propriul lor altul” (cf Tullio de Mauro, Introducere in semantica, traducere de Anca Giurescu, București, Editura Știintifica Filosofi a spiritului, aici succesiunea intuitie t imagine t plasmuire t intuitie are ca prim rezultat constituirea numelui Dragos Popescu Cel de-al doilea este memoria cuvantului Punctul de pleca re intuitiv este insa acum intuitia si aici regasim cele trei momente ale imaginatiei, de data aceasta ca: memorie care și Enciclopedica, , p ) prin afirmare și negare raportate la idee, nu la starile de fapt Aristotel definește limbajul ca simbol (sýmbolon) al starilor sufletului (pathémata tēs psychēs – De Interpretatione, , a, ) Starile sufletului realizeaza o legatura intre cuvinte și lucrurile exprimate prin intermediul lor, dar nu le amesteca Totuși, a vedea in cuvant un simplu semn al lucrului, un raport precis intre acesta și gand, inseamna a simplifica situatia Cuvantul este și constituent al gandului (care, așa cum am vazut, a operat deja asupra cuvantului, precizandu-l), nemaiputand sa fie și semnul acestuia, caci semnul este ceva diferit de ceea ce semnifica Cu toate acestea, simbolul poate fi precizat prin conventie (katà syntechén), fara sa fie vorba insa despre o operatie arbitrara Conventia, care efectueaza legatura a doua elemente eterogene (reprezentarea și gandirea) ce exprima starea interioara a celui ce vorbește, este o operatiune pe care o efectuam curent, cu ajutorul categoriilor Eroarea provine din efectuarea incorecta a legaturii in schimb, legarea prin conventie a doua entitati (notiuni) de același tip, cu alte cuvinte construirea de scheme care urmeaza a fi suprapuse lucrurilor nu corespunde viziunii aristotelice Este ceea ce se petrece, de fapt, in logica formala A utiliza schemele logicii formale in reflectia filosofica este echivalent cu a construi teze și a le combate prin contrariile lor Acest mod de a proceda a fost cultivat in special de catre logica stoica, fata de care Hegel este foarte critic Pentru stoici, „nu mai este, ca la Aristotel, nedecis daca formele intelectului nu sunt in același timp esentialitatile lucrurilor, ci formele gandirii sunt puse ca atare, pentru ele insele” (G W F Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol II, traducere de D D Roșca, București, Editura Academiei, , p ) Evolutia descrisa pe scurt mai sus numai din perspectiva istorica, al carei rezultat este constituirea numelui, ar putea fi denumita sinteza nominala in tiinta logicii, ea apare sub forma figurii intai silogistice, iar in Fenomenologia spiritului o intalnim in primul capitol, dedicat certitudinii sensibile Filosofia spiritului se sprijina pe toate acestea Locul imaginatiei in filosofia spiritului… retine numele, memorie reproductiva si memorie mecanica Ceea ce apare in plus, prelucrarea de catre inteligenta a reprezentarilor si aparitia numelui, modifi ca datele problemei in cazul memoriei care retine numele „continutul, semnifi catia si semnul sunt identifi cate, constituie o reprezentare unica, iar actul reprezentarii este concret in interioritatea lui, continutul alcatuind fi inta lui in fapt” Memoria (Gedächtniß) care retine numele se distinge de simpla reamintire (Erinnerung) in cazul ei nu se mai opereaza cu simple intuitii caci intelegerea numelui presupune reprezentarea lipsita de imagini, iar aceasta este, de fapt, gandire Memoria reproductiva, spre deosebire de imaginatia reproductiva, nu se raporteaza la imagini, ci la cuvant Ea nu suscita de altfel imagini, ci semnifi catii Incapacitatea de a sesiza prin cuvinte faptul insusi, trimiterea inapoi la imagini pentru a realiza aceasta nu semnaleaza efortul preciziei, ci o gandire defi cienta, lipsita de continut in sfarsit, memoria mecanica reprezinta depasirea imaginatiei si trecerea catre gandire Dupa cum vedem aici, nu altfel decat la Aristotel, imaginatia ajunge in cele din urma sa realizeze medierea intre sensibilitate si gandire Merita remarcat in fi nal ca, in ciuda distantei care separa Psihologia lui Hegel de ceea ce, imediat dupa epoca sa, se va constitui ca disciplina psihologica de sine statatoare, analizelor consacrate de el problemelor asa-zis psihologice li s-a dat atentie ulterior chiar din partea intemeietorilor fi ziologiei si G W F Hegel, Enciclopedia știintelor filosofice, ed cit § , Adaos, p Ibid , § , p - Ibid , § , Adaos, p : „Așa cum gandul veritabil este faptul insuși, tot astfel și cuvantul, cand el este intrebuintat de gandirea veritabila” Dragos Popescu psihologiei stiintifi ce , ceea ce nu a mai fost insa cazul la continuatorii acestora Cf in acest sens trimiterea facuta de Johannes Müller, unul dintre intemeietorii psihologiei știintifice in Germania, in lucrarea sa fundamentala pentru intreaga fiziologie și psihologie știintifica a secolului XIX: Handbuch der Physiologie des Menschen für Vorlesungen Erster Band ( ), Zweiter Band ( ) Coblenz, Verlag von J Hölsche, (http://vlp mpiwg-berlin mpg de/references?id=lit ), p Problema reprezentarii improprii a fanteziei la Brentano si raportul ei cu viziunea lui Johannes Müller asupra fanteziei Ion TaNaSESCU Brentano a tratat fenomenul psihic al fanteziei intr-un curs din / intitulat Ausgewählte Fragen aus Psychologie und Ästhetik (Probleme alese de psihologie si estetica) in linii Franz Brentano, Ausgewählte Fragen aus Psychologie und Ästhetik, in Brentano, Grundzüge der Ästhetik (GÄ), mit Einleitung und Anmerkungen hrsg von F Mayer-Hillebrand Hamburg, F Meiner, Cursul se inscrie in a doua perioada a creatiei brentaniene, perioada cuprinsa, in linii mari, intre și și in care ganditorul admite ca nu numai lucrurile reale, ci și cele gandite exista și pot fi reprezentate incepand din Brentano va trece la o noua faza in gandirea sa, faza reista, in care va sustine ca numai lucrurile exista și pot fi reprezentate Din curs ni s-au pastrat doua versiuni, prima versiune (Ps /a), mai scurta, trateaza problema definirii esteticii mai amanuntit și a fost utilizata de editoare indeosebi pentru alcatuirea partii introductive a textului publicat al prelegerii (cf GÄ p ), cea de a doua (Ps /c), considerabil mai ampla și mai bogata din punct de vedere al continutului, a stat la baza textului publicat in volumul intitulat de Mayer-Hillebrand Grundzüge der Ästhetik Trebuie adaugat aici ca textele manuscriselor au fost prescurtate și modificate in așa fel incat terminologia lor sa corespunda cu conceptia reista tarzie a lui Brentano (asupra compozitiei volumului și a modificarilor efectuate de editoare v introducerea și notele editoarei (GÄ, pp IX-XV și - ), ca și J -C Gens, „L’esthétique brentanienne comme science normative“, in Studia Phaenomenologica, - / , p - ) Cele doua versiuni au fost transcrise dupa manuscrisele lui Brentano intre cele doua razboaie Ion Tanasescu mari, problematica cursului consta in prezentarea, intr-o prima parte, a conceptiei estetice a lui Brentano, prezentare urmata de o analiza detaliata a modului in care constiinta comuna si cea fi losofi ca au inteles termenul „fantezie” intrucat aceasta ultima problema constituie tema studiului de fata, trebuie spus din capul locului ca tratarea ei nu este realizata de Brentano in perspectiva estetica, ci psihologica Cu alte cuvinte, analizele lui nu sunt preocupate de elucidarea rolului fanteziei in creatia artistica, ci de stabilirea deosebirii dintre reprezentarea perceptiva si cea a fanteziei asa cum functioneaza ele in viata psihologica a omului obisnuit, iar nu a artistilor, fi e ei de geniu sau de nivel mediu Punctul de pornire al demersului la „Arhiva Brentano” din Praga Multumesc domnului Thomas Binder de la „Forschungsstelle und Dokumentationszentrum für Österreichische Philosophie” din Graz pentru permisiunea de a fotocopia anumite, din pacate mereu prea putine, pasaje din cele doua versiuni dactilografiate ale cursului, ca și din alte manuscrise aflate la „Arhiva Brentano” din Graz Trimiterile la manuscrisele lui Brentano se vor face conform numerotarii realizate de aceasta arhiva Interpreti precum R Haller și G Ch Allesch, dar și editoarea volumului, s-au pronuntat in favoarea mizei estetice a analizei reprezentarii fanteziei in relatia ei cu cea perceptiva, deși o simpla privire asupra indexului, care arata ca termenul de reprezentare improprie a fanteziei nu este utilizat decat in doua locuri, ambele cu semnificatie psihologica, iar nu estetica, ar fi putut sa le sugereze ceea ce o analiza atenta arata clar, anume perspectiva psihologica de analiza a reprezentarii fanteziei Husserl in schimb, care a audiat acest curs și a fost extrem de interesat de el, a sesizat exact scopul analizei lui Brentano Trebuie de asemenea adaugat aici ca, deși nu au miza estetica, aceste analize pot avea rol propedeutic in raport cu analiza rolului estetic al fanteziei (cf GÄ, pp - , - ; Mayer-Hillebrand, „Einleitung” și „Anmerkungen” in GÄ, pp XII-XV, - ; G Ch Allesch, „Das Schöne als Gegenstand seelischer Intentionalität Zu Brentanos deskriptiver Ästhetik und ihren problemgeschichtlichen Hintergründen“, in Brentano Studien, Bd ( ), pp - ; R Haller, „Bemerkungen zu Brentanos Ästhetik“, in Brentano Studien V ( ), p - și Husserl, Erinnerungen an Franz Brentano ( ), in Aufsätze und Problema reprezentarii improprii… brentanian este analiza modului in care constiinta comuna intelege reprezentarea fanteziei, anume ca o reprezentare care se aseamana in mod fundamental cu reprezentarea perceptiva, intrucat, ca si aceasta, are caracter concret, intuitiv Pe scurt, ambele sunt imagini sensibile ale obiectului pe care-l reprezinta, deosebirea dintre ele fi ind fi e una de natura genetica (senzatiile iau nastere datorita actiunii stimulilor exteriori asupra organelor de simt, pe cand reprezentarile fanteziei nu) , fi e una de natura descriptiva in sensul ca reprezentarea fanteziei are un continut mai putin intens, mai pal, decat reprezentarea perceptiva corespunzatoare in raport cu aceasta teza Brentano va sustine ca cele mai multe reprezentari ale fanteziei au caracter abstract si ca sunt intuitive nu atat prin continutul lor propriu, cat datorita caracterului intuitiv al contextului genetic si al urmarilor lor Viziunea lui asupra reprezentarii fanteziei este sintetizata de formula „concepte cu nucleu intuitiv” intrucat in elaborarea acestei viziuni Brentano a fost probabil inspirat de cercetarile intreprinse de Johannes Müller asupra Vorträge ( - ) (Hua XXIII) Hrsg von Th Nenon u H R Sepp, Dordrecht, Martinus Nijhoff, , pp , Conștiinta comuna considera ca reprezentari ale fanteziei indeosebi reprezentarile obiectelor perceptibile senzorial sau reprezentari asemanatoare cu acestea cum ar fi reprezentarile fanteziei de natura vizuala, auditiva etc (reprezentarea in fantezie a unei culori, a unui sunet), halucinatiile și reprezentarile traite in stare de febra, imaginile pastrate in memorie dupa indepartarea obiectului (Nachbilder), visele sau reprezentari ale fenomenelor fizice trecute sau viitoare etc (GÄ, p ) Latura genetica are in vedere geneza fenomenelor, cea descriptiva trasaturile lor intrinseci, trasaturi care pot fi sesizate și exprimate independent de geneza respectivelor fenomene (cf Franz Brentano, Deskriptive Psychologie (DPs) Hrsg und eingeleitet von R M Chisholm und W Baumgartner Hamburg, Meiner, , pp - ) GÄ, p Loc cit ; culoarea imaginata, de pilda, va fi reprezentata in fantezie mai putin intens, mai șters, decat culoarea simtita actual GÄ, p Ion Tanasescu fanteziei in lucrarea Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen din , am considerat necesar sa prezint acele aspecte ale conceptiei lui Müller care se pot dovedi relevante pentru a intelege conceptia lui Brentano asupra reprezentarilor fanteziei Reprezentare completamente intuitiva – reprezentare intuitiva a fanteziei inainte de a prezenta pozitia pe care o ia Brentano fata de teza constiintei comune asupra deosebirii dintre reprezentarea fanteziei si cea perceptiva, trebuie spus ca analizele lui in cursul amintit nu au atat caracterul unei solutii complet elaborate, cat, mai degraba, al unei ipoteze preferate din mai multe ipoteze posibile, ipoteza constituita in jurul unei teze centrale bine articulate a carei valabilitate este restransa de el doar la o parte din clasa fenomenelor considerate de constiinta comuna ca reprezentari ale fanteziei Ideea fundamentala a acestei teze este ca deosebirea dintre reprezentarea improprie a fanteziei si reprezentarea perceptiva nu este una de genul relatiei intentionale (Lotze si, adaugam noi comparandu-l cu elevii sai, Husserl) , nici una a modului de activitate (Müller) , nici una Analiza de fata se limiteaza numai la cercetarea acestui aspect, lasand la o parte in buna masura modul in care se raporteaza Brentano la analiza filosofica a termenului Aceasta analiza ocupa, in fapt, o parte extrem de considerabila in curs și se refera la Aristotel și Toma d`Aquino pentru antichitate și evul mediu, la empirismul englez și autori precum James și J St, Mill, Hamilton și Bain pentru epoca moderna, iar pentru spatiul german la Herbart, Lotze, Johannes Müller, Fechner și Wund, cu omiterea completa (cu totul relevanta pentru orientarea gandirii lui) a lui Kant și a idealismului german (cf GÄ, pp - ) GÄ, p ; in ceea ce-l privește pe Husserl cf Logische Untersuchungen ( - ), Hua Bd XIX/I, pp - Cf Johannes Müller, Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen Eine physiologische Untersuchung ( ), eingeleitet und Problema reprezentarii improprii… a intensitatii cu care este reprezentat continutul (herbartienii si Lotze) , ci una care are in vedere insusi continutul reprezentat Pentru a sesiza mai exact semnifi catia acestei idei se cad facute urmatoarele observatii in primul rand, trebuie spus ca intreaga analiza brentaniana a reprezentarii fanteziei in relatia ei cu reprezentarea perceptiva se fundeaza pe distinctia dintre reprezentarile simple, de pilda vederea unei culori, auzirea unui sunet, si reprezentarile compuse, de pilda vederea sau gandirea hrsg von M Müller, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, (PhGer), pp - , - GÄ, pp - GÄ, p ; am utilizat aici termenul „continut” (Inhalt), iar nu, așa cum face Mayer-Hillebrand in editia ei, termenul „obiect” (Gegenstand), intrucat acesta este termenul utilizat de Brentano in textul sau in al doilea rand, eliminarea de catre editoare a termenului „continut” și inlocuirea lui prin „obiect” poate sa conduca la ideea falsa ca deosebirea dintre reprezentarea perceptiva și cea a fanteziei nu este una referitoare la continutul lor, așa cum considera de fapt Brentano, ci una a obiectului la care se refera ele Or, dupa cum arata deosebirea dintre reprezentarea intuitiva in fantezie a unui patrat roșu pe care l-am privit acum cateva momente și reprezentarea nominala „acest patrat roșu”, nu obiectul la care se refera aceste reprezentari este diferit, ci continutul, abstract sau concret, al reprezentarilor referitoare la el Din acest motiv, pentru a intelege realmente conceptia lui Brentano asupra deosebirii dintre reprezentarea perceptiva și cea a fanteziei așa cum este ea expusa in curs, cititorul va trebui sa revina la optiunea lui terminologica initiala și sa inlocuiasca termenul „Gegenstand” prin „Inhalt” in acceptiunea de „immanentes Objekt” (obiect imanent) (v asupra acestei inlocuiri terminologice GÄ, pp , n și , n ) Trebuie de asemenea adaugat ca varianta tiparita a textului nu pacatuiește fata de original doar prin faptul ca textul a fost prescurtat prin eliminarea exemplificarilor și prin esentializarea analizelor consacrate contemporanilor sai, ci și prin faptul ca modul in care prescurteaza și stilizeaza editoarea textul se dovedește uneori inexact in raport cu pasaje extrem de semnificative ale cursului sau (cf de pilda n infra) Aceste observatii urmaresc sa sugereze ca este nevoie de o noua editie a acestui curs, una care sa-l redea integral, fara prescurtarile și stilizarile operate de editoare Ion Tanasescu unui patrat rosu in al doilea rand, trebuie remarcat ca pentru Brentano reprezentarile fanteziei, indiferent de faptul daca sunt reprezentari simple sau compuse, ocupa o pozitie intermediara intre senzatii si concepte De aceea conceptele cu nucleu intuitiv ca reprezentari improprii ale fanteziei constituie un caz cu totul relevant pentru aceasta pozitia intermediara a reprezentarilor fanteziei in general intrucat, conform viziunii lui Brentano din acest curs, ele sunt constituite dintr-un moment conceptual, abstract si dintr-un continut intuitiv prin raport cu care se constituie Pentru a marca prezenta momentului conceptual amintit, prezenta cu totul straina conceptiei comune asupra fanteziei, ca si stransa lui legatura cu momentul sensibil, Brentano va introduce notiunea reprezentarii improprii a fanteziei pe baza distinctiei dintre reprezentarile completamente intuitive si cele mai mult sau mai putin neintuitive Desi el nu trateaza in mod explicit aceasta problema, trebuie spus din capul locului ca, in acord cu analiza lui, intre aceste reprezentari se situeaza reprezentarile intuitive ale fanteziei, reprezentari care au o importanta deosebita pentru problema in discutie intrucat (a) au un continut mai putin intuitiv decat reprezentarile perceptive, (b) sunt lipsite de momentul abstract specifi c conceptelor cu nucleu intuitiv si (c) pot fi folosite ca baza pentru obtinerea conceptelor cu nucleu intuitiv Analizand cele mai relevante contexte pentru problema reprezentarilor intuitive putem considera ca o reprezentare este completamente intuitiva atunci cand contine maximum de detalii posibile in raport cu obiectul reprezentat Din acest punct de vedere reprezentarea perceptiva este singura reprezentare completamente intuitiva a obiectului intrucat (a) doar GÄ, pp , GÄ, pp - GÄ, p in perioada in care a tinut cursul Brentano nu sustinea inca teza ca, de fapt, nu putem reprezenta nimic individualizat, ci numai intr-un mod mai mult sau mai putin determinat Problema reprezentarii improprii… ea ne infatiseaza obiectul cu maxim de detalii pe baza intuitiei directe a lui si (b) intrucat doar continutul ei intuitiv satisface complet notele descriptive care sunt aduse in discutie in genere de Brentano in cursurile din aceasta perioada pentru a caracteriza reprezentarile cu continut intuitiv: calitatea, intensitatea, locul etc De aceea ea este si singura reprezentare in sens propriu a obiectului Prin comparatie cu ea, reprezentarea intuitiva a fanteziei este mai saraca in continut intuitiv intrucat (a) fi e reda mai putine detalii ale obiectului decat reprezentarea perceptiva, de pilda imi amintesc chipul prietenului doar prin prisma trasaturilor care-i defi nesc expresia fetei, ochii si profi lul nasului, fara sa-mi apara deloc clar forma barbiei sau a urechilor, (b) fi e reda aceste detalii mai mult sau mai putin fi del, (c) fi e este mai putin intensa decat reprezentarea perceptiva , (d) fi e este lipsita de calitatea sensibila specifi ca reprezentarii perceptive, teza discutata de obicei aici fi ind cea a lui Lotze care sustinea ca senzatia (reprezentarea perceptiva la Brentano) si reprezentarea fanteziei au acelasi continut, cu deosebirea ca continutul reprezentarii fanteziei nu are nici intensitatea si nici calitatea specifi ca senzatiei, motiv pentru care reprezentarile vizuale ar fi lipsite de culoare in toate aceste exemple trecerea de la reprezentarea completamente intuitiva a perceptiei la reprezentarea intuitiva a fanteziei are loc fi e prin pierderea de detalii a reprezentarii fantezie in raport cu cea perceptiva, fi e prin faptul ca detaliile Cf /c, B Prin raport cu ea, o reprezentare este numita improprie intrucat nu-și infatișeaza obiectul in sens propriu, prin intermediul unei intuitii a lui, ci in sens impropriu, prin intermediul unui substitut abstract sau, dupa cum vom vedea, intuitiv al lui Exemplul paradigmatic aici este cel al deosebirii dintre reprezentarea perceptiva simpla care consta in auzirea unui forte și reprezentarea lui in fantezie, reprezentare care are intensitatea unui pianissimo cf /c, B Cf /c, B , Ion Tanasescu retinute isi pierd din insusirile (intensitate, fi delitate) pe care le aveau ca detalii percepute Oricum, trebuie subliniat ca desi in toate aceste cazuri avem de-a face cu reprezentari ale fanteziei cu caracter intuitiv, totusi, in ciuda acestui caracter al lor, ele nu sunt reprezentari in sens propriu, ci reprezentari improprii ale obiectului intrucat nu constituie intuitii sau reprezentari directe ale lui, ci, asa cum o sa afi rme Brentano mai tarziu, reproduceri ale obiectelor percepute Ideea ca reprezentarile intuitive au si ele caracter impropriu este extrem de importanta in acest context intrucat arata ca substitutele reprezentarii completamente intuitiva nu au doar caracter conceptual – cazul conceptelor cu nucleu intuitiv – ci pot fi foarte bine si substitute de natura intuitiva, asa cum sugereaza urmatoarea afi rmatie a lui Brentano: „Fortele este reprezentat impropriu cu ajutorul unui piano relativ” in plus, anumite afi rmatii din text ne permit sa dezvoltam mai departe ideea substitutului de natura intuitiva al obiectului perceput in sensul unui substitut care sa nu fi e, de fapt, o imagine a lui, ci o imagine sau un substitut intuitiv al imprejurarilor in care a fost perceput obiectul sau al relatiilor in care sta el cu alte obiecte: „[…] nu este necesar ca sunetele respective [sunetele interpretate forte] sa fi e date [in fantezie] in intensitatea corespunzatoare Ba poate ca acest lucru nu este necesar nici la alte fenomene [si] nici la vreun fenomen [in general] Reprezentare improprie Utilizarea momentelor insotitoare si a analogiei [ ] utilizarea proportiei” Rezumand semnifi catia acestor deosebiri dintre senzatie si reprezentare, deosebiri care se situeaza, toate, la nivel de imagine sensibila si de constituenti ai ei, Brentano afi rma extrem de clar: „Poate Ps / , B / a, B Acesta este un caz elocvent pentru subpunctul (c) de mai sus la care deosebirea dintre cele doua reprezentari era una de nivelul intensitatii: fortele tocmai auzit este reprodus in fantezie cu intensitatea unui pianissimo / c, B ; completarile din parantezele drepte imi apartin Problema reprezentarii improprii… [nu avem] niciodata asemanare completa [intre reprezentarile perceptive si cele ale fanteziei]” Reprezentarile mai mult sau mai putin neintuitive si repre zentarile fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv Dupa cum sugeram anterior, desi distinctia dintre reprezentarile completamente intuitive si cele intuitive ale fanteziei este implicata in abordarea lui, Brentano nu se ocupa in mod special de ea – o considera, probabil, ca fi ind de la sine inteleasa –, ci introduce ideea conceptelor cu nucleu intuitiv pornind de la deosebirea dintre reprezentarile completamente intuitive si cele mai mult sau mai putin neintuitive in analiza lui aceasta distinctie este trasata in asa fel incat pe prim plan sa nu apara discontinuitatea, ci posibilitatea trecerii graduale de la sfera de aplicare a reprezentarii perceptive la sfera de aplicare a reprezentarilor neintuitive Pornind de la / c, B ; completarile din parantezele drepte imi apartin Cf GÄ, pp , Cf GÄ, p intr-o nota la textul prelegerii, F Mayer-Hillebrand ne trimite pentru a intelege distinctia in discutie la textul prelegerilor de logica tinute de Brentano la Universitatea din Viena in aceeași perioada Conform acestor prelegeri, avem de-a face cu reprezentari improprii atunci cand nu ne stau la dispozitie reprezentari intuitive care „sa corespunda in mod exact” obiectului avut in vedere Acesta este cazul divinitatii pe care nu o putem intui direct, ci o gandim prin analogii preluate din domeniul lumii create La fel se prezinta lucrurile in cazul notiunii „nemarginit”, notiune obtinuta prin extindere continua in cadrul unui experiment mental a limitelor fizice ale unui spatiu determinat perceput vizual in fine, la fel este cazul cu notiuni precum „milion“, „bilion“, notiuni a caror reprezentarea concret-intuitiva ca ansamblu al unitatilor ce le alcatuiesc este peste puterile mintii noastre (Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil (LRU), hrsg und eingeleitet von F Mayer-Hillebrand Bern, Franke, , p ) Ion Tanasescu exemplele utilizate de Brentano in cursul sau, putem construi urmatoarele serii de exemple de reprezentari compuse, serii care, spre deosebire de textul lui, contin si reprezentari intuitive ale fanteziei si ne permit sa sesizam astfel traseul concret si (cvasi)complet al trecerii de la intuitiv la abstract, ca si procedurile implicate in aceasta trecere Preliminar, trebuie observat ca in timp ce prima serie de exemple poate fi interpretata atat in sensul procesului logico-gnoseologic de abstractizare, cat si ca proces psihologic de asociatie realizat pe urmele procesului de abstractizare, cea de a doua serie de exemple este relevanta indeosebi pentru procesul de asociatie si pentru ceea ce Brentano considera a fi completarile conceptuale realizate pe baza anumitor reprezentari intuitive partiale sau nuclee intuitive Prima serie de exemple are in vedere deosebirea dintre vederea unui patrat rosu-pal, dintre reprezentarea intuitiva in fantezie, pe baza acestei perceptii, a aceluiasi patrat, dar in nuanta rosu inchis, in fi ne, dintre aceste doua reprezentari intuitive si reprezentarile neintuitive abstracte „patrat rosu-pal”, „patrat rosu inchis” si, conform textului sau, „patrat rotund”, toate reprezentari realizate prin intermediul sintezei conceptuale a notelor respective Cea de a doua serie de exemple se in primele doua cazuri trecerea de la intuitie la reprezentarile-surogat asociate lor nu este nici una in sensul abstractiei, nici in cel al unei asociatii libere, ci este vorba de o trecere prin suprimare pe calea idealizarii limitelor intuitiei sensibile și de desemnarea obiectului vizat de aceste procedee prin termenul cu care este asociat reprezentarea-surogat Trebuie insa sa notam aici o deosebire de nuanta importanta intre exemplele utilizate de Brentano in cele doua prelegeri: spre deosebire de prelegerile de estetica unde Brentano ilustreaza cazul reprezentarii improprii prin recurs la reprezentari al caror obiect poate fi dat intuitiv- sensibil, in raport cu exemplele citate din cursul de logica nu putem avea fie principial (cazul notiunii Divinitatii), fie de facto (cazul notiunii de un bilion), intuitii concrete, sensibile in raport cu ele Corelatiile pe care le traseaza Brentano in textul prelegerilor de estetica intre reprezentarile intuitive și cele improprii sprijina din plin aceasta afirmatie (v mai jos) Problema reprezentarii improprii… refera la distinctia dintre privirea chipului unui prieten, dintre reprezentarea intuitiva a fi gurii lui atunci cand el nu este de fata, reprezentare mai mult sau mai putin fi dela in raport cu originalul, in fi ne, dintre aceste doua reprezentari si reprezentarea lui in sens impropriu prin intermediul numelui lui sau prin intermediul unei expresii referitoare la un eveniment important din viata lui (momentul stabilirii intr-o anumita localitate, al casatoriei etc) Dupa cum am aratat anterior, primul exemplu din fi ecare serie ilustreaza cazul reprezentarii perceptive, reprezentare completamente intuitiva , exemplele situate pe locul al doilea constituie reprezentari intuitive ale fanteziei realizate pe baza acestor reprezentari Faptul ca Brentano nu pune un accent deosebit asupra reprezentarilor fanteziei de acest gen nu inseamna ca ele nu sunt importante pentru el, ci numai ca ele ilustreaza conceptia comuna asupra reprezentarilor fanteziei, o conceptie pe care el va urmari sa o corecteze din doua motive esentiale: ( ) se serveste de o notiune falsa a perceptiei – perceptia exterioara ca perceptie adevarata – si ( ) nu sesizeaza momentul conceptual al reprezentarii improprii a fanteziei tocmai intrucat gandeste reprezentarea fanteziei exclusiv pe linia caracterului ei intuitiv in ceea ce priveste exemplele situate pe ultima pozitie in fi ecare serie, ele constituie, ambele, cazuri de reprezentari Reprezentarea abstracta „patrat roșu” nu este o reprezentare in sens matematic intrucat o asemenea reprezentare nu ar fi interesata de culoarea figurii geometrice, ci de dimensiunile lui, lungimea și latimea, de perimetrul sau de suprafata lui Faptul ca Brentano alege aici un exemplu care se refera la culoarea unei figuri geometrice este insa relevant in contextul cursului sau pentru ideea ca reprezentarea, chiar improprie, abstracta a fanteziei, implica permanent prezenta unui element sensibil Din aceasta perspectiva reprezentarile fanteziei, la fel ca și reprezentarile perceptive, sunt imagini sensibile ale obiectului, cu deosebirea ca reprezentarile fanteziei sunt mai putin intense decat cele perceptive (GÄ, pp - et passim) Ion Tanasescu improprii neintuitive Prima este reprezentarea abstracta a unui obiect, pe cand cea de a doua este un nume propriu, Brentano spune individual, ambele notiuni tratate de el in cursul de logica sub titlul: „Nume care numesc acelasi obiect prin intermediul unei semnifi catii diferite” Daca le consideram insa nu in perspectiva logica, ci, asa cum si face de fapt Brentano in curs, in perspectiva psihologica, atunci, in calitate de reprezentari neintuitive, ele ne pot servi pentru a sesiza dimensiunea sau momentul conceptual al reprezentarii improprii a fanteziei, dimensiune gandita de Brentano in stransa legatura cu un alt moment de natura sensibila angajat de aceste reprezentari, moment numit „nucleu intuitiv” , si care, printre alte posibilitati de a-l interpreta, ar putea fi inteles si ca fi ind cel de al doilea exemplu din fi ecare serie Aceasta observatie ne permite sa anticipam deja ca pentru Brentano anumite reprezentari improprii ale fanteziei au caracter conceptual si sunt strans legate de un nucleu intuitiv pornind de la care sunt obtinute intrucat aceasta idee constituie, practic, piesa cea mai difi cila a conceptiei lui asupra reprezentarii fanteziei o sa incerc sa o lamuresc pe baza urmatorului pasaj din manuscrisul /c asupra raportului dintre intuitiv si abstract in cazul reprezentarilor improprii ale fanteziei : „ Afi rmam asadar: deosebite [reprezentarile fanteziei si cele perceptive] conform continutului Obiectie: ‹‹Dar, daca este alt continut, este LRU, p GÄ, p Dupa cum a aratat exemplul patratului rotund, putem avea cazuri de reprezentari improprii ale fanteziei constituite exclusiv din momentul abstract intrucat elementele care alcatuiesc acest moment nu pot fi intuite sensibil decat separat, insa nu și in unitatea lor O sa ma refer, in plus, și la textul tiparit, text care pare o constitui, in principal, o prelucrare a manuscrisului /c Versiunea mai scurta a manuscrisului /a, versiune utilizata preponderent in editarea primei parti a textului tiparit, nu contine nici o afirmatie care sa poata fi considerata ca o varianta a acestui fragment Problema reprezentarii improprii… [atunci] reprezentat altceva?- Se pare insa ca este [reprezentat] acelasi [lucru]!›› Raspuns: ‹‹Da, da, este reprezentat altceva, dar nu in sens impropriu [caci in sens impropriu este reprezentat acelasi lucru]›› Conceptul reprezentarii improprii [ ] Sa intrebuintam [acum acest concept] Spuneam ca cele doua nu au acelasi continut in afara sensului impropriu [al expresiei] insa acesta [continutul] este legat conceptual prin fenomenul respectiv [al reprezentarii improprii] cu alte momente Reprezentarile-surogat Acest lucru poate avea totusi loc fara un element omogen Acesta este probabil faptul [la care s-a referit] Johannes Müller: chiar daca prin simpla limitare (blosse Grenzen) Chiar si numele simple [pot fi reprezentari improprii], daca [sunt legate] prin asociatie [de continuturi sensibile] Atunci nu mai avem [insa] ceea ce noi am numi o [reprezentare a] fantezie[i] Ei ii apartin: […]” Manuscrisul /c, p ; completarile din parantezele drepte imi apartin și aici și in textul publicat in volum: „ Noi consideram, așadar, ca senzatiile și reprezentarile fanteziei sunt deosebite conform obiectului (Gegenstand) lor Aceasta inseamna insa ca este reprezentat altceva Se pare insa ca este [reprezentat] același [obiect] Raspunsul la aceasta obiectie trebuie sa fie: este reprezentat altceva, fiindca intr-un caz (reprezentarile fanteziei) este vorba de faptul de a reprezenta in sens impropriu (uneigentliches Vorstellen) in cazul faptului de a reprezenta in sens impropriu avem de-a face cu reprezentari-surogat Acestea fie contin fenomenul respectiv, aflat, totuși, in legatura conceptuala cu alte momente, fie elementul propriu (intuitiv) nu este de fapt prezent Aceasta a inteles pesemne Johannes Müller prin faptul de a reprezenta in sens impropriu Chiar și un simplu nume poate functiona pentru o reprezentare in sens propriu in cazul in care ambele sunt legate asociativ Atunci ia naștere ceea ce noi am numi reprezentare a fanteziei Ei ii apartin: […]” (GÄ, pp - ) De notat (a) inlocuirea de catre editoare a termenului „continut” (Inhalt) prin cel de obiect (Gegenstand), (b) completarea textului prin introducerea ideii, pe care Brentano nu o sustine nici pe departe atat de clar pe cat o face in textul completat de editoare, ca „elementul propriu (intuitiv)” („das eigentliche (anschauliche) Element”) poate fi parte componenta a reprezentarii-surogat, Ion Tanasescu Sa remarcam mai intai ca afi rmatiile din acest pasaj sunt facute in contextul analizei teoriei reprezentate de Mach si Meynert, teorie care sustinea ca deosebirea dintre cele doua reprezentari ar fi , in defi nitiv, una a gradului de determinare al continutului lor: spre deosebire de senzatii care au un continut concret, reprezentarile in genere, nu doar cele ale fanteziei, ar avea un continut mai general sau, in termenii lui Brentano, un continut mai mult sau mai putin neintuitiv Ideea fundamentala a textului citat vine in continuarea acestei teorii intrucat si ea sustine ca reprezentarea perceptiva si cea improprie a fanteziei sunt diferite prin continutul lor (sensibil intr-un caz, abstract in altul) Altfel spus, ceea ce difera in ultima instanta este modalitatea de reprezentare (sensibila, intuitiva sau abstracta) La obiectia ca, de fapt, in ciuda diferentei de continut, este, practic, reprezentat unul si acelasi obiect (patratul rosu vazut este reprezentat in mod impropriu in fantezie prin notiunea lui, dupa cum, la fel, chipul vazut al unui prieten este reprezentat impropriu in absenta lui prin expresia „fata lui Dan”), Brentano raspunde ca nu avem de-a face cu o identitate in sens propriu intrucat ea ar presupune ca atat obiectul, cat si continutul prin care este el reprezentat sunt aceleasi, ceea ce, pentru exemplele in discutie, nu este cazul intrucat difera modalitatea reprezentarii A avea acelasi continut in sens impropriu inseamna, asadar, a avea un continut diferit sau, in alti termeni, inseamna a se referi la acelasi obiect, din perspectiva aceleiasi note a lui care este insa reprezentata diferit, intuitiv sau abstract (culoarea unuia si aceluiasi patrat rosu poate fi reprezentata, o data, printr-o intuitie perceptiva sau (c) ca și faptul ca, in acord cu textul stabilit de ea, Johannes Müller și Brentano gandesc termenul de reprezentare improprie a fanteziei in același fel, pe cand in manuscrisul /c Brentano afirma ca termenul de reprezentare improprie a fanteziei are un alt sens la el decat la Johannes Müller Cf in acest sens și cele spuse de Brentano asupra identitatii a doua concepte in LRU, p Problema reprezentarii improprii… imaginativa si, a doua oara, prin conceptul ei, „culoarea rosie a patratului”) Ideea fundamentala aici este, prin urmare, cea a identitatii de referinta a continutului celor doua reprezentari in conditiile diferentei modalitatii de realizare, abstracta sau intuitiva, a continutului respectiv Afi rmatia care urmeaza in text referitoare la legatura conceptuala cu alte momente mi se pare capitala pentru a intelege specifi cul reprezentarii improprii a fanteziei in raport cu alte reprezentari improprii, de pilda in raport cu reprezentarile improprii analizate in cursul de logica, intrucat ea sugereaza ca pentru intelegerea reprezentarii improprii a fanteziei important nu este doar continutul ei abstract, ci si legatura pe care, prin intermediul ei, acest continut o are cu alte momente Fragmentul citat nu ne spune nimic nici despre natura acestor momente, nici despre faptul daca ele tin de reprezentarea improprie a fanteziei in aceeasi masura ca si continutul ei conceptual sau daca, dimpotriva, ii sunt asociate numai ocazional, fi indu-i insa, in defi nitiv, exterioare Trimiterea pe care o face Brentano in analiza sa la Johannes Müller ne poate insa ajuta considerabil in clarifi carea acestui aspect in Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen Müller defi neste fantezia ca reprezentare care creeaza prin delimitare si extindere de forme, iar in cea de a treia sectiune a aceleiasi lucrari el distinge doua tipuri de manifestare a activitatii fanteziei, tipuri care se diferentiaza in raport cu natura obiectului asupra caruia se exercita: ( ) in raport cu un obiect sensibil perceput in mod actual fantezia se exercita ca delimitare si extindere de forme in sensul ca ea se poate fi xa abstractiv numai asupra unui detaliu al obiectului perceput (aceasta este operatia de delimitare a fanteziei, operatie la care se refera si Brentano in consideratiile sale asupra reprezentarii partiale prin termenul „abstractie fara desprinderea propriu-zisa a partilor [abstrase] (adaosul meu I T )” ), detaliu pe care poate mai apoi /c, B Ion Tanasescu sa-l urmareasca in mod exclusiv in interventia lui in constituirea obiectului respectiv (aceasta este operatia de extindere), asa cum este cazul atunci cand, privind fatada unei catedrale decorate cu mai multe motive geometrice, ne-am opri asupra unuia dintre ele, cercul de pilda, si am urmari mai apoi numai acest motiv pe intreaga fatada (ne-am reprezenta fatada numai in masura in care este decorata cu acest motiv, lasand goale spatiile in care el nu intervine) ( ) in raport cu un obiect sensibil doar reprezentat activitatea de delimitare si extindere a fanteziei nu se mai manifesta ca restrangere la un detaliu si ca urmarire a interventiei lui in confi gurarea intregului, ci ca trecere de la un obiect doar reprezentat – reprezentat fi gural – la un concept si, de aici, la un alt obiect reprezentat fi gural si, de aici, la un alt concept etc , fara a fi deloc clar din textul lui Müller daca aceasta trecere trebuie conceputa in sensul abstractiei sau al asociatiei libere, deci fara a fi clar daca se trece de la un obiect sensibil reprezentat la conceptul lui propriu sau, dimpotriva, la un alt concept care poate fi asociat in mod liber cu el, fara a constitui insa, de fapt, conceptul lui Oricum ar sta insa lucrurile la Müller, sa retinem ca interventia fanteziei in raport cu un obiect doar reprezentat se refera atat la acest obiect (reprezentarea intuitiva a fanteziei la Brentano), cat si la concept, ceea ce inseamna ca, practic, ambele cad in sfera ei de activitate in al doilea rand, trebuie spus ca distinctia implicata in analiza lui Müller dintre obiectul doar reprezentat si concept nu se suprapune cu distinctia dintre senzatie si reprezentare pe care urmareste sa o clarifi ce Brentano intrucat atat obiectul reprezentat, cat si conceptul intra pentru Müller in clasa reprezentarilor, deosebirea dintre ele fi ind una Cf PhGer, pp - Trec, de pilda, de la conceptul de obiect rotund, portocaliu și stralucitor la reprezentarea soarelui in fantezie pentru ca, mai apoi, sa trec in mod liber, prin asociatie, la notiunea „popoarele soarelui” Problema reprezentarii improprii… a gradului de generalitate: obiectele doar reprezentate pot fi considerate ca semne intuitive sau reprezentari sensibile ale anumitor senzatii, pe cand conceptele se pot aplica unui numar nedefi nit de obiecte sensibile Pe baza acestei scurte prezentari a conceptiei asupra activitatii fanteziei la Müller putem sustine ca acele momente de care, conform textului lui Brentano, se leaga conceptual continutul reprezentarii improprii a fanteziei sunt momente care au natura obiectului doar reprezentat, intrucat acesta este dupa Müller schema de actiune a fanteziei in raport cu obiectele doar reprezentate: obiect reprezentat – concept – obiect reprezentat – concept, iar nu obiect reprezentat – concept – obiect perceput in mod actual in al doilea rand, faptul ca in textul lui Brentano apare ideea reprezentarilor-surogat si ca, privite din perspectiva conceptiei lui Müller, aceste reprezentari ocupa pozitia conceptelor, iar nu pe cea a obiectelor reprezentate, ne permite sa sustinem ca, spre deosebire de Müller, la care nu este clar daca trecerea intre cele doua niveluri are loc in sensul abstractiei sau al asociatiei , la Brentano lucrurile sunt Johannes Müller, Handbuch der Physiologie des Menschen für Vorlesungen (HbII), Zweiter Band ( ), p - Brentano se refera la acest fapt in urmatorul pasaj: „Reprezentarile- surogat Acest lucru poate avea totuși loc fara un element omogen Acesta este probabil faptul [la care s-a referit] Johannes Müller: chiar daca prin simpla limitare (blosse Grenzen)” Brentano considera ca trecerea de la reprezentarile-surogat la elementele intuitive poate avea loc fara prezenta unui element omogen intre cele doua și ofera ca grila de intelegere a acestui fenomen ceea ce Müller descrie prin expresia „prin simpla limitare” Mai precis, este vorba de faptul ca, dupa Müller, fantezia și senzatia se disting ca forme de activitate specifice: in timp ce senzatia se manifesta conform legii energiei specifice simturilor, lege stabilita de Müller și care sustine ca, indiferent de natura stimulului, organul se simt reactioneaza prin același tip de calitate sensibila – vazul reactioneaza ca simtire a luminii, intunericului și culorii, auzul ca simtire sau senzatie a sunetului, mirosul ca simtire a calitatii olfactive etc , fantezia se manifesta in modalitatea crearii de forme prin delimitare Ion Tanasescu mai clare in sensul ca este vorba de trecerea de la o reprezentare intuitiva la conceptul ei, indiferent de faptul daca concepem aceasta trecere in sensul abstractizarii sau al ceea ce Brentano numeste completare conceptuala a intuitiilor Oricum, trebuie spus ca Müller nu foloseste in analizele sale nici notiunea reprezentarii-surogat, nici pe cea a reprezentarii improprii Revenind la lucrarea lui Brentano, el face in continuare doua precizari care confi rma ca momentele mentionate in textul sau au natura sensibila si ca legatura cu aceste momente este fundamentala pentru statutul reprezentarii improprii a fanteziei in viziunea lui Prima precizare pune in evidenta corespondenta dintre reprezentarile in sens impropriu si cele in sens propriu si sustine ca reprezentarea in sens propriu a ceea ce este reprezentat in sens impropriu in fantezie este o intuitie sau o multitudine de reprezentari intuitive, de pilda trecerea de la reprezentarea improprie a fetei prietenului prin intermediul expresiei „chipul lui Dan” la reprezentarea ei proprie, intuitiva și extindere in acest context expresia „prin simple limitare” are in vedere faptul ca fantezia poate trasa forme in campul vizual obscur fara ca aceste forme sa dobandeasca, prin energia sau forma de viata specifica simtului vizual, lumina și culoare Lucrurile stau ca și cand fantezia doar traseaza conturi, carora senzatia urmeaza sa le dea lumina și culoare (cf PhGer, pp - , - , et passim) Nu este insa deloc clar daca raportul dintre fantezie și campul vizual – Müller analizeaza in lucrarea sa aproape exclusiv raportul dintre fantezie și simtul vizual – poate fi privit ca model al raportului dintre reprezentarile-surogat și momentele sensibile cu care pot fi ele puse in relatie intrucat nu este clar care ar putea fi analogul campului senzorial in raport cu momentul sensibil pus in legatura cu reprezentarile-surogat Dupa cum am spus mai sus, analiza sa depune clar marturie ca reprezentarile pot fi considerate ca semne intuitive individuale ale senzatiilor J -C Gens sustine ca Müller folosește termenul „reprezentare improprie”, fara sa ofere insa dovezi textuale in sprijinul afirmatiei sale; v J -C Gens „L’esthétique brentanienne comme science normative“, in Studia Phaenomenologica, - / , p Problema reprezentarii improprii… (il vad pe Dan venind spre mine) Dupa cum se observa, avem de-a face aici cu o operatie care ar putea fi considerata ca transpunere intuitiva a reprezentarii improprii a fanteziei Acest moment, trebuie spus apasat, constituie una dintre principalele cai prin care Brentano incearca sa dea caracter intuitiv conceptelor fanteziei si, in acelasi timp, constituie unul dintre principalele criterii ale deosebirii acestor concepte de conceptele care nu au un asemenea caracter intuitiv A doua remarca se refera la o pozitie mai degraba implicita decat explicita la Brentano si are in vedere faptul ca, pentru el, reprezentarile improprii ale fanteziei nu par a fi obtinute direct pe baza reprezentarii perceptive a obiectului, ci pe baza unei reprezentari intuitive a fanteziei asemanatoare intuitiei in sens propriu, perceptive a obiectului: „imi reprezint in fantezie un patrat rosu pur prin faptul ca utilizez intuitia unui patrat rosiatic” Brentano nu GÄ, pp - Faptul ca Brentano vorbește in textul sau de o intuitie in sens restrans arata ca nu are in vedere trecerea de la reprezentarea in sens impropriu, abstracta, a fanteziei la reprezentarea intuitiva a fanteziei corespunzatoare ei, ci trecerea de la reprezentarea improprie a fanteziei la reprezentarea perceptiva corespunzatoare (pentru a relua exemplul cu figura unui prieten, nu se trece de la reprezentarea lui abstract-nominala la reamintirea chipului lui, ci de la reprezentarea lui nominala la reprezentarea lui perceptiva directa (la vederea lui) Cred ca acest moment trebuie distins de procedeul exemplificarii sau concretizarii reprezentarilor abstracte intrucat in acest ultim caz alegerea intuitiei are un grad mai mare de libertate (sau de indiferenta) fata de conceptul pe care-l ilustreaza – conceptul de culoare roșie poate fi ilustrat de orice intuitie a unei nuante de roșu, pe cand expresia „chipul lui Dan” poate fi concretizata pentru persoana care o intrebuinteaza numai de anumite imagini sau reprezentari perceptive, anume exact de acele imagini și reprezentari perceptive care sunt ale persoanei cunoscute de ea sub numele „Dan”, iar nu de orice imagini ale oricaror persoane numite astfel Aceasta arata ca, spre deosebire de alte reprezentari abstracte, conceptele fanteziei sunt mult mai individualizate și mai strans legate de contextul intuitiv al (genezei și) aplicatiei lor /c, B Ion Tanasescu intra mai departe in analiza problemei, dar din afi rmatiile lui explicite despre natura reprezentarii improprii a fanteziei, ca si din faptul ca el aduce imediat in discutie problema modului in care s-ar putea deosebi reprezentarile improprii ale fanteziei care satisfac conditiile puse de el de conceptele care nu constituie asemenea reprezentari, putem deduce ca pasul urmator este constituit de trecerea de la reprezentarea intuitiva a fanteziei la reprezentarea improprie abstracta „patrat rosu pur” si ca aceste ultime reprezentari sunt concepte de un anume fel – concepte cu nucleu intuitiv in ceea ce priveste afi rmatiile lui explicite asupra acestei probleme, ele ne stau la dispozitie in doua variante, una continuta in versiunea extinsa a cursului sau si care, datorita conciziei ei, poate fi considerata ca teza sa programatica, cea de a doua, utilizata in varianta scurta a prelegerii, care este mult mai explicita si mai clara decat prima Prima varianta – teza programatica – este urmatoarea: „De fapt, reprezentarile obisnuite ale fanteziei nu sunt intuitii, ci, pentru a spune asa, concepte cu nucleu intuitiv” Varianta explicita, continuta in manuscrisul /a, este „Reprezentarile obisnuite ale fanteziei sunt reprezentari-surogat pentru intuitii al caror continut ele il reprezinta in mod impropriu, in timp ce continutul lor propriu [este] un gand [concept] cu nucleu intuitiv” Conform acestui text ( ) reprezentarile obisnuite ale fanteziei nu au drept continut intuitii, ci concepte care reprezinta in mod impropriu, abstract, iar nu concret, intuitiv; ( ) aceste Absenta ei din textul tiparit priveaza cititorul de posibilitatea unei viziuni explicite asupra acestei probleme fundamentale a conceptiei lui Brentano intrucat nu exista nici un pasaj in volumul editat de Mayer- Hillebrand care sa prezinte la fel de clar și de explicit modul in care vede Brentano raportul dintre reprezentarea abstracta a fanteziei și reprezentarile intuitive /c, B /a, B Problema reprezentarii improprii… concepte sunt substitute de natura abstracta – surogate – ale continutului reprezentarilor intuitive; din acest motiv sunt considerate reprezentari improprii ale acestuia; intrucat in acest punct nu este deloc clar care sunt reprezentarile intuitive in raport cu care functioneaza ele ca reprezentari-surogat, putem lua in discutie doua variante: conceptele fanteziei sunt fi e surogate ale reprezentarilor intuitive ale fanteziei, fi e sunt surogate ale reprezentarilor perceptive; dat fi ind faptul ca in primul caz reprezentarile intuitive ale fanteziei sunt substitute de natura intuitiva ale reprezentarilor perceptive rezulta ca si pentru acest caz conceptele fanteziei substituie indirect, prin intermediul reprezentarilor intuitive ale fanteziei, reprezentarile perceptive Oricum ar sta insa lucrurile, este important sa subliniem aici ca, spre deosebire de reprezentarile intuitive ale fanteziei, care, asa cum sustine deopotriva constiinta comuna, constiinta fi losofi ca, inclusiv Brentano, stau in relatii de asemanare cu reprezentarile perceptive, surogatele fanteziei nu stau in o asemenea relatie nici cu aceste reprezentari, nici cu reprezentarile intuitive ale fanteziei, intrucat ele sunt inlocuitori sau semne abstracte ale acestor reprezentari Din acest motiv relatia dintre ele este aceea dintre cuvant ca semn si lucrul la care el se refera, iar nu dintre imagine si lucrul redat mai mult sau mai putin fi del in imagine Genetic si descriptiv, abstractizare si asociatie in interpretarea reprezentarilor fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv Remarcile tocmai facute au rolul de a lamuri relatiile dintre reprezentarile-concept ale fanteziei, pe de o parte, si reprezentarile ei imaginare si cele perceptive, pe de alta parte, fara sa lamureasca insa sensul sintagmei programatice „reprezentari ale fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv” Problema pe care o ridica aceasta sintagma este, in Ion Tanasescu primul rand, cea a sensului ei Ce inseamna concepte cu nucleu intuitiv? in ce sens trebuie inteleasa aici prepozitia „cu” si ce indica ea? O relatie de apartenenta a partii la intreg, ceea ce, in ultima instanta, ar conduce la ideea ca nucleul intuitiv ar constitui o parte componenta in sens propriu a unei reprezentari care ar contine, in plus, un concept? Sau reprezentarile fanteziei sunt concepte cu nucleu intuitiv in sensul ca acest nucleu nu ar fi atat o parte componenta a lor, cat ar avea in vedere baza intuitiva din care ele sunt abstrase? Interpretarea formulei amintite ca relatie de apartenenta dintre parte si intreg poate fi privita ca interpretarea descriptiva a sintagmei programatice a lui Brentano intrucat cele doua, dimensiunea abstracta si nucleul intuitiv, sunt considerate ca parti componente reale, deci ca elemente intrinseci care pot fi sesizate descriptiv, ale reprezentarii fanteziei O asemenea interpretare se confrunta insa cu urmatoarele difi cultati: ( ) in mod obisnuit conceptele sunt distincte de intuitii si nu sunt constituite din ele, ci apar ca unitate a notelor abstracte prin care sunt reprezentate obiectele intr-un mod mai mult sau mai putin determinat , dupa cum, invers, nici conceptele nu constituie parti componente, ci sunt distincte in mod categoric de intuitiile pe care le subsumeaza sau din care sunt abstrase ( ) Interpretarea descriptiva atribuie nota fundamentala a reprezentarii proprii, caracterul ei sensibil, intuitiv, reprezentarii improprii a fanteziei, reprezentare care, asa cum ii arata si numele, tocmai ca nu infatiseaza obiectul in sens propriu, prin intermediul determinatiilor lui intuitive, ci prin substitutul lor abstract (nu-mi reprezint prietenul intuitiv, ci prin intermediul numelui lui) Ca urmare o asemenea interpretare risca sa stearga deosebirea dintre cele doua tipuri de reprezentari ( ) O reprezentare improprie astfel constituita ar fi lipsita de unitate proprie intrucat la Brentano nu exista decat unitatea intuitiva a reprezentarii sensibile si cea atributiva a reprezentarilor abstrac- Cf Brentano manuscrisul Ps / Abstraktion, B Problema reprezentarii improprii… te, iar, in cazul in care cele doua sunt considerate impreuna fara a forma, de fapt, o reprezentare unitara in sens propriu, unitatea lor este una exterioara, datorata faptului ca un act de judecare sau un fenomen emotional se raporteaza la ele considerandu- le ca o unitate Din aceste motive, o asemenea interpretare descriptiva a reprezentarii improprii a fanteziei ca reprezentare hibrid alcatuita dintr-un nucleu intuitiv si un invelis conceptual este difi cil, daca nu imposibil de sustinut Spre deosebire de interpretarea descriptiva, cea genetica sustine ca nucleul intuitiv nu constituie o parte componenta in sens propriu a conceptelor fanteziei, ci se refera la baza intuitiva din care conceptele respective sunt abstrase in acord cu aceasta interpretare, reprezentarile (conceptele) cu nucleu intuitiv, indiferent daca sunt sau nu considerate ca reprezentari ale fanteziei, sunt acele reprezentari care sunt obtinute printr- un proces de abstractizare care porneste de la o anumita baza intuitiva Contextul adecvat discutiei acestei probleme este cel amintit anterior al deosebirii dintre reprezentarile individuale, intuitive si cele universale, abstracte, procesul de abstractizare fi ind cel care face trecerea de la un nivel la altul in acest sens Brentano afi rma extrem de clar intr-un text despre valoarea reprezentarilor: „Procesul de abstractizare este cel care ne conduce de la reprezentarile intuitive la reprezentarile mai generale Chiar si in cele mai abstracte reprezentari poate fi indicat in mod constant un nucleu intuitiv” Or, indicarea de care este vorba aici nu are in vedere faptul ca putem ilustra conceptele abstracte prin imagini sensibile , ci are in vedere stabilirea acelor intuitii pornind de la care, prin acel proces de natura PsII, , GÄ, p GÄ, p Acesta ar putea fi cazul daca intr-un dictionar definirea omului ca fiinta rationala ar fi insotita de imaginea unui individ care privește concentrat in fata tinand mana la cap, gestul prin care mana este tinuta la tampla fiind considerat aici ca semn al gandirii, iar nu, de pilda, al unei dureri de cap Ion Tanasescu genetica care este abstractizarea, se ajunge la notiunile sub care se subsumeaza ele Din aceasta cauza, termenul „concepte cu nucleu intuitiv” inseamna aici, si de acest fapt putem fi siguri, concepte obtinute dintr-un material intuitiv, material provenit fi e din datele perceptiei exterioare, fenomenele fi zice, fi e din cele ale perceptiei interioare, fenomenele psihice Aceasta interpretare este de asemenea sprijinita de cea de a doua dintre conditiile puse de Brentano reprezentarilor conceptuale ale fanteziei, anume ca reprezentarea improprie a fanteziei sa „ia nastere precumpanitor pe baza unei intuitii care se aseamana in mod fundamental acelei intuitii proprii [a obiectului]” Brentano nu o afi rma explicit in textul sau, insa faptul ca el nu raporteaza reprezentarea improprie a fanteziei direct la intuitia proprie (reprezentarea perceptiva) a obiectului, ci la o intuitie care, abia ea, este raportata la intuitia proprie a obiectului indica din punctul nostru de vedere ca aici avem de-a face cu un lant genetic: reprezentarea perceptiva – reprezentarea intuitiva a fanteziei a obiectului sesizat perceptiv – reprezentarea improprie a fanteziei (conceptele cu nucleu intuitiv) in cadrul acestui lant reprezentarea perceptiva este reprezentare in sens propriu, directa a obiectului, in timp ce celelalte reprezentari sunt reprezentari in sens impropriu, una de natura intuitiva, cealalta de natura abstracta, raportul dintre reprezentarea perceptiva si cea intuitiva a fanteziei fi ind unul de asemanare, pe cand cel dintre reprezentarile abstracte ale fanteziei si reprezentarile intuitive, fi e ele de natura perceptiva sau imaginara, nu se bazeaza pe asemanare, ci este unul de surogare de la semn la entitatea pentru care sta el De pilda, termenul extrem de general „existenta” este obtinut pentru Brentano din materialul intuitiv al perceptiei interioare, adica din perceperea propriilor stari psihice, percepere evidenta și sigura și ale carei obiecte, fenomenele psihice, ne apar exact așa cum sunt (cf PsII, p ) /c, B ; adaosurile din parantezele drepte imi apartin Problema reprezentarii improprii… Posibilitatea asezarii celor trei in cadrul unui lant genetic confi rma observatiile anterioare despre posibilitatea obtinerii reprezentarii intuitive a fanteziei pornind de la bogatia de detalii a reprezentarii perceptive prin suprimarea unora dintre ele si prin retinerea altora in conditiile in care reprezentarea intuitiva a fanteziei este mai mult sau mai putin intensa sau fi dela in raport cu reprezentarea perceptiva De asemenea, dispunerea celor trei in cadrul unui lant genetic, corelata cu afi rmatiile anterioare referitoare la posibilitatea ca reprezentarile abstracte ale fanteziei sa fi e surogate directe sau indirecte, prin intermediul reprezentarii intuitive a fanteziei, ale reprezentarii perceptive, ne ofera o dubla posibilitate de a interpreta nucleul intuitiv al conceptelor fanteziei, anume fi e il interpretam ca reprezentare perceptiva, fi e ca reprezentare intuitiva a fanteziei Dupa cum arata afi rmatiile lui Brentano despre cea de a doua conditie pusa reprezentarilor fanteziei, acest nucleu urmeaza sa fi e inteles precumpanitor ca reprezentare intuitiva a fanteziei, fara sa fi e insa exclusa posibilitatea de a-l intelege si ca reprezentare perceptiva Oricum ar sta insa lucrurile, alaturi de posibilitatea de a-l transpune pe plan intuitiv, posibilitatea de a obtine un concept pe baza unei reprezentari intuitive (a fanteziei, in primul rand) este cea care face de fapt ca el sa fi e o reprezentare a fanteziei, iar nu doar un produs al gandirii Altfel spus, alaturi de conditia transpunerii intuitive, contextul genetic al legaturii dintre cele doua joaca aici rol decisiv Pentru a reveni la exemplul lui Brentano al patratului rosu pur reprezentat intuitiv in fantezie prin modifi carea patratului rosu-pal dat in intuitia perceptiva, putem considera ca reprezentarea conceptuala „patrat rosu pur” este o reprezentare a fanteziei in conditiile in care este obtinuta pe baza reprezentarii intuitive in fantezie a patratului respectiv prin trecerea de la aceasta intuitie la conceptul sub care cade ea si, de asemenea, in conditiile in care poate fi transpusa intr-o reprezentare intuitiva perceptiva corespunzatoare, pe cand daca imi reprezint patratul respectiv in mod direct, neintuitiv, fara Ion Tanasescu sa folosesc o asemenea intuitie, ci doar gandind impreuna cele doua note in notiunea „patrat rosu pur”, atunci vom avea de-a face cu o reprezentare a gandirii intrucat, desi prima conditie, cea de a-i transpune intuitiv continutul, ar fi satisfacuta, ar lipsi, totusi, nucleul intuitiv pornind de la care, conform celei de a doua conditii, am putea obtine conceptul respectiv Ca urmare, simpla reprezentare a ceva realizata prin faptul ca gandesc in mod clar doua determinatii conceptuale ca fi ind in unitate nu pare a constitui o reprezentare a fanteziei atata vreme cat (a) nu este obtinuta pe baza unei reprezentari intuitive si (b) nu este pusa in relatie cu o intuitie perceptiva care sa-i corespunda in acelasi timp, observam aici ca singura numai posibilitatea transpunerii intuitive a unui concept nu este de ajuns pentru a decide daca el urmeaza a fi considerat reprezentare a fanteziei sau nu intrucat atat conceptele obtinute prin sinteza atributiva, cat si cele obtinute dintr-o reprezentare intuitiva satisfac aceasta conditie De aici rezulta ca elementul hotarator in aceasta decizie este unul de natura genetica, calea obtinerii conceptului, ceea ce inseamna, practic, ca pot fi considerate reprezentari ale fanteziei numai acele concepte care satisfac conjunctia celor doua conditii enuntate de Brentano in text, cu precizarea ca rolul fundamental in aceasta conjunctie revine, totusi, conditiei propriu-zis genetice, obtinerea conceptului pe baza unu nucleu intuitiv Totodata, aici devine evident temeiul afi rmatiilor repetate ale lui Brentano despre faptul ca o asemenea viziune asupra reprezentarilor fanteziei nu poate sa le distinga clar de conceptele care nu sunt asemenea notiuni Daca, pentru a relua exemplul tocmai citat, gandesc, intr-un prim pas, in mod clar notiunea „patrat rosu” prin faptul ca unesc in gandire cele doua note, atunci o sa am de-a face cu o reprezentare abstracta, una care se poate aplica unui numar nedefi nit de obiecte care pot GÄ, p GÄ, p , Problema reprezentarii improprii… fi privite ca instantieri ale proprietatii „patrat rosu” Daca, in plus, alaturi de acest gand, imi reprezint intuitiv in fantezie un astfel de patrat, atunci prin aceasta exemplifi care reprezentarile abstracte obtinute pe calea gandirii ajung sa satisfaca prima dintre conditiile pe care o satisfac reprezentarile fanteziei Cu toate acestea, atata vreme cat nu este satisfacuta si cea de a doua conditie, ea nu poate fi privita ca reprezentare a fanteziei, ci doar ca produs al gandirii Desi Brentano nu se refera foarte clar la aceasta problema, totusi pe baza afi rmatiilor lui, atat din acest text, cat si din alte texte, putem considera ca certa teza ca exista reprezentari abstracte care, fi e principial, fi e de fapt, nu pot deveni concepte cu nucleu intuitiv Trei sunt indeosebi cazurile care trebuie avute in vedere aici Primul este cazul reprezentarilor care au doar unitate atributiva sau predicativa, insa nu si intuitiva Este vorba de reprezentarile absurde sau de reprezentarile fara obiect precum „cerc patrat”, „patrat rotund” , reprezentari caracterizate de faptul ca, desi elementele care intra in componenta lor pot fi intuite separat – pot intui separat un obiect care are proprietatea de a fi rotund sau unul care o are pe aceea de a fi patrat – totusi este principial imposibil sa intuiesc vreodata un obiect care sa aiba ambele proprietati Din acest motiv, cercul patrat constituie o reprezentare care are doar unitate atributiva, asadar o reprezentare obtinuta prin faptul ca cele doua proprietati sunt atribuite sau gandite ca revenind unuia si aceluiasi obiect, fara sa putem totusi intui vreodata vreun obiect care sa reuneasca aceste proprietati Prin comparatie cu Cf GÄ, pp , ; PsII, p ; LRU, p , Ps / , B in lucrarea sa: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, (Wien, Hölder, , p ) Twardowski distinge intre continutul reprezentarilor de acest gen și obiectul la care ele se refera și caruia ii revin de fapt proprietatile contradictorii care alcatuiesc continutul reprezentarii in ce-l privește pe Brentano, analiza sa are in vedere in primul rand continutul reprezentarii Cf PsII, p ; LRU, p Ion Tanasescu asemenea notiuni care nu admit reprezentare intuitiva, putem spune ca notiunile care pot fi atat continut al gandirii, cat si al fanteziei admit o asemenea unitate Aceasta inseamna ca nucleul intuitiv al reprezentarii abstracte a fantezie are o anumita unitate specifi ca, una care, putem presupune mai departe, pastreaza unitatea intuitiva proprie reprezentarilor intuitive din care e obtinut si care reapare si la nivel abstract ca sinteza atributiva a determinatiilor conceptuale sub care se subsumeaza calitatile sensibile care alcatuiesc nucleul Daca consideram in acest context elementele care alcatuiesc continutul unei reprezentari intuitive in termenii din Deskriptive Psychologie, atunci trebuie observat ca unele dintre aceste elemente nu pot fi separate in mod real, ci doar rational Este vorba de acele parti numite de Brentano parti intrepatrunse reciproc, de pilda culoarea si intinderea unui obiect perceput vizual , unitate care pot fi considerata ca fundament al unitatii intuitive a reprezentarii fanteziei si, mai departe, al unitatii atributive a reprezentarilor abstracte ale fanteziei O alta subclasa de concepte de care trebuie distinse conceptele cu nucleu intuitiv sunt conceptele numite de Brentano parti logice sau metafi zice, de pilda, genul in raport cu specia, conceptul de culoare in raport cu speciile de culori sau conceptul de calitate vizuala in raport cu conceptul de culoare Asemenea concepe nu sunt si nu pot deveni nemijlocit concepte cu nucleu intuitiv intrucat ele nu satisfac nici una dintre conditiile puse de Brentano reprezentarilor abstracte ale fanteziei – ele nu sunt obtinute dintr-un nucleu intuitiv, ci sunt obtinute prin sesizarea pe calea abstractizarii a elementului comun continut in mai multe concepte si, de asemenea, ele nu pot fi ilustrate nemijlocit printr-o intuitie pentru ca nu exista o intuitie care DPs, p ; cf in acest sens studiul fundamental al lui B Smith „The Soul and Its Parts II: Varieties of Inexistence” in Brentano Studien IV ( / ), pp - (trad Laura Pamfil in Revista de filosofie, nr - ( )) Problema reprezentarii improprii… sa le corespunda direct, ci doar indirect – de la conceptul de culoare trecem direct la speciile de culori, iar nu la intuitiile lor, in timp ce asemenea intuitii ilustreaza o culoare sau alta, fara sa ilustreze insa nemijlocit conceptul de culoare in al treilea rand, merita discutate aici mai indeaproape asemanarile si deosebirile dintre reprezentarile-surogat ale fanteziei si reprezentarile-surogat tratate in cursul de logica Spre deosebire de aceste ultime reprezentari-surgat in raport cu care este peste puterile noastre sa avem o reprezentare intuitiva in sens propriu a lor – este peste puterile mintii noastre sa ne reprezentam intuitiv notiunea de un milion, dupa cum, la fel, nu putem sa ne reprezentam intuitiv notiunea de nemarginit sau de infi nit, reprezentarile abstracte ale fanteziei, desi au si ele caracter de surogat, de semn, iar nu de imagine a obiectului lor, isi pot afl a un corespondent intr-o reprezentare perceptiva si pot fi obtinute pe baza unei reprezentari intuitive a fanteziei mai mult sau mai putin adecvate lor intrucat am afi rmat anterior ca Brentano pare a intelege preponderent nucleul intuitiv al reprezentarilor fanteziei ca fi ind constituit de reprezentarea intuitiva a fanteziei si mai putin de reprezentarea perceptiva si intrucat problemele tocmai tratate au impus o incursiune in logica lui Brentano, doresc sa reiau pe scurt in acest context raportul dintre reprezentarile fanteziei si procedeul logico-gnoseologic al abstractiei Conform textelor lui Brentano, baza acestui procedeu este reprezentat fi e de reprezentarile perceptive si de caracterele intuitive care le alcatuiesc, fi e, in cazul partilor logice sau metafi zice, de reprezentari conceptuale al caror caracter comun urmeaza sa fi e sesizat si fi xat – reprezentat – in conceptul genului lor De LRU, p Cf supra n Acest fapt inseamna, de asemenea, ca nu avem reprezentare intuitiva a fanteziei adecvata lor Cf manuscrisele Ps / Abstraktion și Ps / Allgemeinbegriffe și LRU, p Ion Tanasescu pilda, privesc o suprafata neagra si sesizez conceptul calitatii sensibile pe care o percep – proprietatea de a fi negru, negreala – sau, asa cum au aratat exemplele tocmai discutate, sesizez nota comuna a mai multor concepte (culoarea ca nota comuna a notiunilor „culoare rosie”, „culoare verde”, „culoare albastra” etc) Este important de remarcat ca in analiza abstractizarii Brentano nu face nici o referire la vreun posibil rol al reprezentarilor intuitive ale fanteziei in cadrul acestui proces Pe de alta parte, abstractizarea si activitatea fanteziei se aseamana intr-o anumita masura intrucat ambele pornesc de la reprezentari intuitive, prima de la o reprezentare perceptiva, cea de a doua, de obicei, de la o reprezentare intuitiva a fanteziei si ambele ajung, in fi nal, la concepte insa, spre deosebire de abstractizare care, asa cum am vazut, poate sa treaca de la un concept la alt concept mai general, Brentano, atunci cand stabileste cele doua conditii, pare a limita activitatea fanteziei la trecerea de la o reprezentare intuitiva la una abstracta Din aceasta cauza, daca voim sa stabilim asemanarile si deosebirile dintre cele doua, atunci va trebui sa lasam la o parte procesul de abstractizare implicat in trecerea de la o notiune la una mai generala decat ea si sa ne concentram preponderent numai asupra raportului fanteziei cu procesul de trecere prin abstractizare de la o intuitie sensibila la conceptul sub care cade ea in acest punct ne poate fi de mare ajutor referirea la modul in care concepe J Müller trecerea de la intuitiv la abstract Dupa cum am vazut, in Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen nu este clar daca raportul dintre intuitiv si abstract este conceput in sensul abstractiei sau al asociatiei in schimb, lucrarea din , Handbuch der Physiologie des Menschen für Vorlesungen (Bd II) ne ofera o viziune mult mai nuantata asupra acestei probleme si ne permite sa distingem: ( ) asocierea reprezentarilor cu continut sensibil, asociere care are loc in virtutea asemanarii, a simultaneitatii sau a succesiunii lor ; ( ) ridicarea sau trecerea Cf Ps / , B HbII, pp , Problema reprezentarii improprii… de la intuitia individualului la conceptul general propriu lui prin procesul de abstractizare ; ( ) asocierea specifi ca conceptelor generale, asociere care are loc (a) fi e in sensul continuarii procesului inceput la punctul doi prin subordonarea speciei sub care s-a subsumat individualul sub genul ei si al acestuia sub genul lui s a m d (b) fi e in sensul trecerii de la un concept mai general la unul mai putin general si, mai departe, la un individual subsumat lui ; (c) fi e in sensul unei asociatii libere realizate de fantezie care rupe lantul subordonarii logice prin trecerea de la intreg la o parte a lui care poate fi subordonata unui alt gen decat cel in cadrul caruia a avut loc subordonarea pana in acel moment ; ( ) asocierea libera a unei intuitii HbII, pp - Spre deosebire de punctul urmator in care avem de-a face cu o asociatie libera a fanteziei, aceste asociatii au loc pe urmele unui proces de abstractizare putand fi considerate, prin analogie cu reprezentarile care reproduc obiectele percepute anterior, ca asociatii care reproduc momentele unui proces de abstractizare anterior V in acest sens urmatorul text din HbII, p „Conceptele sunt și ele reprezentari și intra și ele in asociatie cu reprezentarile lucrurilor individuale Un lucru individual schimbat se poate asocia cu conceptul de schimbare, care se poate asocia cu conceptul de mișcare, care apare in raport cu el ca specie a lui [ ] La acest tip de asociatie a reprezentarilor conceptuale succesiunea temporala și vecinatatea spatiala au rol subordonat in acest context schimbarea reprezentarilor consta mai degraba intr-o extindere și restrangere permanenta (Zusammenziehen) a continutului reprezentat (Vorgestelltes), iar asociatia trece de la individual la general, de la acesta din nou la individual, de la acesta iarași la un alt general ș a m d Narcisa, floare, planta, fiinta vie, animal, elefant, fildeș, arta, pictura, pensula, par [ ]” Daca Müller ar fi citat in aceasta enumeratie și vederea unei anumite narcise, atunci am fi avut o serie completa pentru a ilustra momentele tocmai enumerate incepand cu punctul : trecerea de la individual la general sau la notiunea lui (punctul ): narcisa tocmai vazuta - conceptul de narcisa; de la acest general la notiunile superioare lui ca grad de generalitate: „narcisa” – „floare” – „planta” – „fiinta vie” ( a); de la notiunea mai generala la cea mai putin generala: „fiinta vie” – „animal” – „elefant” ( b); in Ion Tanasescu individuale sau a unui concept cu un alt concept care nu este genul lor; aceasta asociere poate fi deosebita de cea de la punctul ( c) prin faptul ca, pe cand acolo fantezia intervenea intr-un proces derulat in mod constient de catre gandire, aici asociatia este realizata de la bun inceput de fantezie care opereaza intr-un mod „obscur, inconstient” Daca privim acum conceptia lui Brentano asupra fanteziei din perspectiva acestor distinctii, atunci va trebuie sa luam in discutie indeosebi urmatoarele doua aspecte: ( ) daca cele doua conditii puse de el reprezentarii fanteziei pot fi considerate ca un ecou al conceptiei mülleriene a fanteziei si, decurgand din aceasta problema, ( ) sensul in care concepe Brentano trecerea de la intuitiv la abstract: ca abstractizare sau ca asociatie, si daca o concepe ca asociatie, atunci ce sens va trebui avut in vedere aici: al unei asociatii realizata pe urma unei abstractii sau al unei asociatii libere in ce priveste prima problema, cea a raportului dintre conditiile puse de Brentano reprezentarii abstracte a fanteziei si conceptia lui Müller, trebuie spus ca pot fi aduse argumente pentru ambele solutii Pe de o parte, conditiile mentionate pot fi interpretate ca un semn al infl uentei lui Müller intrucat modul in care concepe el interventia fanteziei in raport cu un obiect doar reprezentat se regaseste in mod extrem de clar in fine, trecerea prin fantezie de la conceptul unui individ la cel al unei parti a lui, „elefant” – „fildeș”, parte pornind de la care, pe calea unei asociatii libere, se trece la un concept caruia ii este propriu un alt gen decat cel avut in vedere pana acum: „fildeș” – „arta” „in afara legaturilor dintre ceea ce este simultan, succesiv sau asemanator, in asociatiile realizate de oameni sunt prezente in mod constant conceptele De la albastru fantezia sare la Rafael, de la acesta la conceptul de frumusete, de la acesta la ceva care este frumos in mod special și, astfel, de la general la concret, de la acesta la un alt general și la un alt concret Daca in cazul asociatiei aceasta are loc in mod obscur, inconștient, in cazul gandirii generalul este comparat și aplicat la particular in mod conștient”(HbII, p ) Problema reprezentarii improprii… cea de a doua conditie pusa de Brentano conceptelor fanteziei Dupa cum am precizat mai sus, operatiile de delimitare si extindere a fanteziei apar ca operatii de trecere de la obiectul doar reprezentat la un concept si de la acesta la un alt obiect doar reprezentat s a m d , totul gandit ca un proces in plina desfasurare al vietii fanteziei Or, cea de a doua conditie de obtinere a reprezentarii abstracte a fanteziei dintr-o reprezentare intuitiva a ei, deci pe baza unui obiect doar reprezentat in fantezie, iar nu al unuia perceput in mod actual, corespunde exact operatiei de extindere a fanteziei de la obiectul reprezentat la concept in al doilea rand, cerinta pusa de Brentano ca reprezentarea in sens propriu a continutului reprezentarii abstracte a fanteziei sa fi e o reprezentare in sens propriu, una perceptiva de aceasta data, poate fi de asemenea pusa in analogie, cel putin in ce priveste directia ei de realizare (de la conceptual la intuitiv), cu celalalt moment al analizei mülleriene, anume cu operatia de delimitare in sensul trecerii de la concept la un obiect doar reprezentat, fara a uita totusi deosebirea dintre ei: la Brentano trecerea de la abstract la concret are in vedere explicit trecerea la o intuitie perceptiva, pe cand la Müller doar la o reprezentare (la un obiect doar reprezentat) in plus, la Brentano cele doua conditii nu sunt privite ca momente ale unui proces (progresul vietii fanteziei), asa cum este cazul la Müller , ci sunt considerate mai degraba static, drept conditii pe care trebuie sa le satisfaca un concept pentru a fi reprezentare a fanteziei, iar nu reprezentare logica Dincolo insa de aceste similitudini, care, cel putin in privinta primului moment, al trecerii de la reprezentarea intuitiva a fanteziei (obiectul doar reprezentat) la concept, sunt extrem de greu de trecut cu vederea, trebuie spus ca exista si Dupa cum am vazut, Brentano nu aduce in discutie acest ultim caz, ceea ce nu inseamna neaparat ca il exclude PhGer, pp - Ion Tanasescu un alt motiv al stabilirii conditiilor amintite decat cel al unei infl uente mülleriene, anume faptul ca prin aceste conditii Brentano urmareste sa ofere conceptelor fanteziei un context intuitiv, sensibil, care sa-i permita sa le distinga de reprezentarile abstracte Aceasta idee concorda cu teza, subliniata de el permanent, a asemanarii dintre reprezentarile (chiar abstracte) ale fanteziei si reprezentarile perceptive, asemanare care, chiar daca nu se intemeiaza pe continutul acestei reprezentari – acest continut nu este concret, ci abstract – se realizeaza, totusi, (a) prin intuitia pe baza careia este obtinut conceptul , (b) prin posibilitatea concretizarii conceptului intr-o intuitie perceptiva, idee care merge in sensul aceleiasi corespondente dintre cele doua continuturi, abstract si intuitiv, si (c) prin faptul ca aceste concepte ale fanteziei pot avea anumite efecte sensibile, chiar estetice, lucru care, adaugam noi, nu este propriu reprezentarilor logice – in mod obisnuit asemenea reprezentari sunt lipsite de efecte estetice Din aceasta perspectiva privind lucrurile, putem sustine ca prin ideea ca cele mai multe reprezentari ale fanteziei au caracter abstract, conceptual, Brentano incearca sa corecteze perspectiva comuna asupra acestor reprezentari, pastrand totusi ideea fundamentala a acesteia, anume ideea asemanarii dintre ele datorita caracterului lor intuitiv Aceasta idee cunoaste insa la el o corectie fundamentala in sensul ca momentul intuitiv nu mai constituie un ingredient fundamental al chiar continutului reprezentarii fanteziei De aceea asemanarea dintre ele nu mai este una in sens propriu, ci, in primul rand, una in sens impropriu: cele doua reprezentari au acelasi continut in sensul ca reprezinta acelasi obiect sau aceleasi proprietati ale lui, dar intr-o alta modalitate (sensibila sau conceptuala) in al doilea rand, asemanarea dintre reprezentarea abstracta si cea perceptiva nu Conceptul constituie aici transpunerea abstracta a intuitiei respective Cf GÄ, pp - Problema reprezentarii improprii… mai este una directa si nemijlocita, ci una indirecta, realizata pe baza elementelor care constituie contextul intuitiv al reprezentarii abstracte: baza ei intuitiva, corespondenta ei intuitiva in intuitia care o transpune si efectele ei intuitive Pornind de la rolul pe care-l joaca contextul si conditiile intuitive in decizia asupra statutului unei reprezentari abstracte, putem spune ca pentru Brentano elementul hotarator pentru ca o reprezentare sa fi e o reprezentare a fanteziei nu este atat natura intuitiva a continutului ei nemijlocit – acesta poate fi foarte bine si abstract –, cat caracterul intuitiv al contextului genezei si al efectelor lui Altfel spus, si aici se deschide realmente campul estetic de aplicatie al tezei lui Brentano, daca un concept, prin asociatie, are aceleasi efecte sensibile ca o reprezentare perceptiva sau intuitiva a fanteziei, atunci el trebuie considerat ca o reprezentare a fanteziei, iar nu ca o reprezentare generala abstracta in ce priveste cea de a doua problema, modul in care concepe Brentano trecerea dintre momentul intuitiv si cel abstract prin raport cu posibilitatile de a interpreta relatia dintre cele doua la J Müller, trebuie spus ca acest proces nu are loc in nici un caz in sensul unei asociatii libere intrucat, asa cum arata exemplele citate, este vorba de trecerea de la o intuitie la conceptul ei propriu, iar nu de saltul de la o reprezentare intuitiva la oricare alt concept care poate fi asociat in mod liber cu ea Ca urmare, campul interpretativ fi ind mult restrans, ramane sa stabilim in ce raport se afl a aceasta trecere cu procesul de abstractizare Este ea identica cu el, fi ind, asadar, o operatie a gandirii care urmareste sesizarea notiunii generale sub care sta o anumita intuitie sau este vorba de un act de abstractizare al in acest sens Brentano afirma: „S-ar putea adauga ca vorbim indeosebi atunci de reprezentari ale fanteziei cand apropierea de reprezentarile perceptive merge atat de departe incat anumite analize, anumite efecte și, de asemenea, anumite experiente estetice insotesc reprezentarile fanteziei intr-un mod asemanator celui in care insotesc reprezentarile intuitive” (GÄ, pp - ) Ion Tanasescu carui scop este insa subordonat scopului cognitiv specifi c unei reprezentari a fanteziei, sa reprezinte, de pilda, o individualitate straina in scopul de a comunica cu ea, sau, in fi ne, este vorba de o asociatie realizata pe urmele unui act de abstractizare, ceea ce inseamna ca se trece, practic, de la intuitie la concept in virtutea obisnuintei de a le reprezenta impreuna, fara a mai efectua propriu-zis operatia de abstractizare si sesizare a generalului? Desi analiza consacrata de Brentano acestei probleme este mult prea sumara pentru a ne permite sa raspundem sigur acestor intrebari, putem totusi sustine ca ultimele doua raspunsuri sunt cele care trebuie luate in discutie aici intrucat actul de abstractizare nu este realizat niciodata in acest context doar de dragul sesizarii notiunii generale a unei intuitii, ci este subordonat scopului specifi c reprezentarii improprii a fanteziei in al doilea rand, trebuie remarcat ca exemplele referitoare la patratul rosu aduse in discutie de Brentano pentru a explica ideea continutului abstract al reprezentarii fanteziei nu sunt cele mai potrivite pentru a ilustra deosebirea dintre demersul fanteziei si cel al gandirii intrucat asemenea exemple pot fi folosite foarte bine doar pentru a ilustra modul in care se realizeaza abstractizarea Exista, in schimb, fragmente Acest raspuns este dedus din faptul ca baza operatiei de abstractizare este, in mod obișnuit, reprezentarea perceptiva, iar nu cea intuitiva a fanteziei, ca gandirea este orientata in acest caz spre sesizarea notiunii generale sub care cade intuitia, ca și din faptul ca operatia de abstractizare nu are, de obicei, efecte estetice Pentru cazul in care trecerea de la intuitiv la abstract este rezultatul unei asociatii a fanteziei realizate pe urmele unui proces de abstractizare, fara a mai presupune insa, de fapt, realizarea actului de sesizare a generalului, putem considera cazul in care asociem in mod spontan, in virtutea obișnuintei, suprafata colorata pe care o vedem cu notiunea culorii ei, fara sa mai realizam vreun proces de abstractizare așa cum este cazul atunci cand, privind doua suprafete invecinate, una portocalie, cealalta galben intens, trebuie sa stabilim daca avem de-a face cu doua nuante ale aceleiași culori sau cu doua culori diferite Problema reprezentarii improprii… in varianta lunga a textului, fragmente pe care editoarea nu le-a preluat din pacate in editia ei, si care dovedesc ca fantezia opereaza de foarte multe ori prin completari conceptuale ale unor reprezentari intuitive partiale: „Ca in atatea alte ca zuri asemanatoare, completarile conceptuale nu au fost observate si, cu atat mai putin, [au fost observate] intuitiile partiale din care au fost preluate ele” Pornind de aici putem presupune ca continutul conceptual al reprezentarii improprii a fanteziei poate fi si altceva decat notiunea nucleului ei intuitiv, anume poate fi o determinatie conceptuala care, spre deosebire de seria exemplelor referitoare la patrat, poate fi asociata mai mult sau mai putin liber cu nucleul intuitiv respectiv, ca, de pilda, atunci cand, pornind de la un anumit detaliu sensibil asociat de obicei cu o persoana draga, o piesa vestimentara purtata cu precadere de ea, un obiect pe care-l foloseste de obicei etc , persoana in discutie este reprezentata in fantezie intr-o anumita situatie, de pilda raspunzand intrebarilor unei comisii de examinatori, fara sa fi e necesar ca in aceasta reprezentare ea sau comisia sa fi e reprezentate fi gurativ, ci doar nominal: persoana in discutie prin intermediul numelui ei, nume care are sau poate avea o intensa coloratura afectiva pentru cel care o reprezinta, in timp ce comisia, constituita din persoane necunoscute celui care reprezinta, va fi reprezentata pur conceptual, prin prisma notelor care revin unui asemenea organism de atestare intr-o asemenea situatie in al treilea rand, trebuie spus ca sensul tezei programatice a lui Brentano a reprezentarilor fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv nu se dezvaluie decat pe fundalul viziunii lui asupra subclaselor autentice de reprezentari ale fanteziei Brentano ajunge sa trateze aceasta problema spre fi nalul cursului sau dupa ce critica constiinta comuna ca nu a sesizat momentul Ps /c, B Pentru Brentano starile psihice straine, ca și starile psihice trecute sau viitoare nu pot fi reprezentate decat indirect, prin intermediul reprezentarilor improprii ale fanteziei Ion Tanasescu conceptual al celor mai multe reprezentari ale fanteziei si ca a considerat ca reprezentari ale fanteziei fenomene despre a caror natura veritabila nu a avut nici cea mai vaga idee Din punctul lui de vedere, dintre subclasele de fenomene considerate de omul obisnuit ca fenomene ale fanteziei ar trebui eliminate halucinatiile si reprezentarile intuitive ale memoriei constituite in raport cu perceptia interioara si exterioara, ramanand ca fenomene autentice ale reprezentarii fanteziei reprezentarea fenomenelor psihice straine, reprezentarea propriilor fenomene psihice ca fenomene trecute sau viitoare, ca si reprezentarea fenomenelor fi zice ca fenomene trecute sau viitoare in toate aceste cazuri, avem de-a face cu reprezentari neintuitive, improprii ale obiectului lor, reprezentari care satisfac cele doua conditii puse de Brentano reprezentarilor fanteziei in acest sens Brentano afi rma referindu-se la reprezentarea individualitatii straine: „Privire la cazurile in care sunt [reprezentate] fenomenele psihice straine Imposibilitatea de a reprezenta in sens propriu o individualitate straina [ ] Dar ne referim la ea si vorbim atunci de reprezentari ale fanteziei, de pilda in cazul unei conversatii cu cineva, al unei povestiri, istorii, al unei creatii literare, la privirea gesturilor, a tablourilor etc in mod necesar neintuitiv si impropriu O anumita abstractie si o anumita determinatie prin concepte” Daca lasam la o parte problema – extrem de Cf GÄ, p Cf GÄ, pp - /c, B Textul editat de Mayer-Hillebrand ofera o viziune ușor diferita: „ [ ] este imposibil sa reprezentam o individualitate straina in sens propriu Faptul e posibil numai facand un ocol prin propria individualitate, prin propriile fenomene psihice Vorbim atunci de reprezentari ale fanteziei, de pilda in cazul unei conversatii cu cineva, al unei povestiri, istorii, al unei creatii literare, la privirea gesturilor, a tablourilor etc Miezul intuitiv al propriilor fenomene psihice asemanatoare fenomenelor psihice straine cunoaște atunci o anumita abstractizare și determinare conceptuala” (GÄ, p ) intrucat propozitiile scrise italic nu se regasesc in manuscrisul /c (manuscrisul /a nu mi-a fost accesibil) nu le-am luat in considerare in interpretare Problema reprezentarii improprii… interesanta, dar extrem de sumar elaborata si, din acest motiv, aproape imposibil de abordat – a reprezentarii individualitatii straine si a posibilelor ei corelatii cu modul in care abordeaza Husserl aceeasi problema in cea de a V-a Meditatie carteziana si ne concentram doar asupra semnifi catiei acestui text din perspectiva tezei generale a lui Brentano asupra reprezentarilor fanteziei, atunci ideea fundamentala a fragmentului in discutie este aceea ca subclasele de reprezentari enumerate mai sus nu isi reprezinta obiectul intuitiv, ci conceptual, prin prisma de ter minatiilor abstracte reunite in concepte, sub rezerva ca continutul lor abstract este obtinut pe baza unei reprezentari intuitive si poate fi transpus intr-o asemenea reprezentare Pentru a ma referi la exemplele citate chiar de Brentano, atunci cand vorbim cu cineva, cand ascultam o relatare despre cineva sau cand privim gesturile cuiva nu este necesar, pentru a putea comunica cu persoana respectiva, sa traim in momentul respectiv aceeasi stare psihica ca ea sau ca persoana despre care ni se relateaza, ci este sufi cient sa intelegem sau sa sesizam sensul vorbelor sau gesturilor sale sau, in limbajul psihologiei brentaniene, este sufi cient sa ne reprezentam, pe baza celor auzite sau vazute, fenomenul psihic trait de celalalt prin prisma notiunii lui Conceptul reprezentat in calitate de surogat al fenomenului psihic strain nu are insa, dupa cum am spus, statutul partilor logice sau metafi zice El nu este, asadar, un concept care sa fi e concretizat prin alte concepte, ci este, dupa cum spune Brentano – editoarea a omis insa aceasta nuanta in textul sau! –, un concept „cu nucleu intuitiv sau aproape intuitiv” Aceasta inseamna, in primul rand, ca este un concept care nu se refera la un alt concept, ci la un fenomen psihic trait, de pilda de persoana cu care vorbesc, trairea fenomenului fi ind intuitia care corespunde conceptului: persoana din fata mea Cf sectiunea respectiva in Husserl, Meditatii carteziene, trad Aurelian Craiutu, București, Humanitas, /c, p B , Ion Tanasescu traieste o stare de bucurie, de speranta, anxietate etc (aceasta este prima conditie a reprezentarii fanteziei) Aceasta inseamna, in al doilea rand, ca posibilitatea de a reprezenta starea psihica a individualitatii straine este legata de faptul daca am avut sau nu parte de o experienta psihologica similara fenomenului psihic trait de ea, experienta pe care nu este necesar sa o traiesc actual in momentul in care vad un anumit gest sau aud o anumita expresie, dar pe care, totusi, trebuie sa o fi trait candva pentru a putea sa mi-o reactualizez in contextul comunicarii cu ceilalti Aceasta posibilitate de recurs la urmele lasate de experienta psihologica proprie este, probabil, cea avuta in vedere de expresia „concepte cu nucleu aproape intuitiv”, expresie in cadrul careia adverbul „aproape” indica ca e vorba de un fenomen sau de o intuitie reactualizata, iar nu traita in mod actual – un fenomen trait in mod actual ar constitui nucleul totalmente, iar nu „aproape” intuitiv al reprezentarii fanteziei Observam in fi nalul acestei parti ca, spre deosebire de constiinta comuna care sustinea asemanarea reprezentarilor fanteziei cu reprezentarile perceptive in virtutea faptului ca si reprezentarile fanteziei aveau notele fundamentale ale reprezentarii perceptive, anume erau considerate imagini sensibile ale lucrurilor, viziunea lui Brentano este mult mai rafi nata intrucat, desi pastreaza si el ideea asemanarii cu reprezentarile Brentano nu se refera in curs la aceasta problema, dar, totuși, așa cum indica in alte locuri ale operei sale, cunoașterea starilor psihice este fundamental o cunoaștere empirica, realizata prin trairea respectivei stari, iar nu prin analiza teoretica a notiunii ei (cf Brentano Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg von O Kraus Leipzig, F Meiner, , pp - ) Reluand o remarca a lui facuta in cursul de logica, am putea spune ca cel care vorbește despre stari psihice de care nu a avut parte niciodata vorbește așa cum vorbește orbul despre culoare (LRU, p ) Conform acestei perspective genetice, reprezentarile fanteziei sunt „urmari ale trairilor anterioare care au creat o dispozitie pentru reprezentari similare” Ps / , B Problema reprezentarii improprii… perceptive, aceasta asemanare nu mai este realizata direct, prin faptul ca reprezentarea fanteziei este considerata o copie mai mult sau mai putin fi dela, intensa etc a reprezentarii perceptive, ci indirect – in ciuda caracterului lor conceptual, reprezentarile improprii ale fanteziei se aseamana cu perceptia prin faptul ca au acelasi continut, exprimat insa intr-un alt mod (abstract in speta), ca si prin contextul intuitiv al genezei, al aplicatiei si al efectelor lor Despre miza estetica a acestei idei afl am prea putin in cursul discutat, mai exact afl am numai ca reprezentarile abstracte ale fantezie pot avea anumite efecte estetice asemanatoare cu efectele reprezentarii perceptive Oricum, observam din cele spuse mai sus, ca nu aceasta a fost problema cursului sau, ci aceea de a incerca sa lamureasca natura reprezentarii fanteziei in raport cu cea perceptiva asa cum functioneaza ele in viata psihologica obisnuita, fapt de care interpretii au tinut prea putin cont in scrierile lor pana acum in fi nal trebuie facute urmatoarele precizari in primul rand, daca comparam analiza din cursul din / cu cea din manuscrisul Phantasie (Ps / ), atunci o sa observam ca aici a disparut complet ideea reprezentarilor improprii ale fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv si ca fantezia este caracterizeaza in mod extrem de clar ca activitate de reprezentare sensibila in acest context reprezentarile ei sunt distin- Conform acestui text fantezia se distinge de alte activitati sensibile prin doua criterii: (a) se bazeaza pe legile asociatiei in virtutea obișnuintei și (b) reprezentarile ei exclud recunoașterea sau respingerea instinctiva a obiectului reprezentat, fapt pe care senzatiile nu il fac intrucat actul de a simti ceva presupune recunoșterea instinctiva a obiectului perceput – in viata de toate zilele credem in mod obișnuit ca ceea ce percepem exista ca atare Ca exemple de reprezentari ale fanteziei Brentano considera aici reproducerile halucinatorii, reproducerile cu caracter mai putin intens decat perceptia, de pilda lectura unei partituri in comparatie cu interpretarea ei, senzatiile modificate prin halucinatii și prin reproduceri mai putin intense și visele (cf pentru intreaga problematica discutata la acest subpunct Ps / , B - ) Ion Tanasescu se de reprezentarile conceptuale generale prin faptul ca, desi ambele isi infatiseaza obiectul fara sa-i recunoasca sau respinga existenta printr-un act judicativ, reprezentarile fanteziei isi pastreaza permanent caracterul descriptiv de reprezentari sensibile, iar nu conceptuale ale obiectului De aceea putem conchide ca ideea reprezentarilor fanteziei drept concepte cu nucleu intuitiv este o idee episodica la care Brentano a renuntat sau, in tot cazul, daca nu a renuntat, nu a mai dezvoltat-o si nu a mai sustinut-o ulterior in al treilea rand, cele spus mai sus despre infl uenta lui Müller asupra conceptiei fanteziei la Brentano ne pot deschide o perspectiva istorica mai ampla decat cea luata in considerare in mod obisnuit asupra fundalului istoric al conceptului husserlian de fantezie Daca cele spuse mai sus cu privire la similitudinile, greu de neglijat, dintre modul in care concepe Müller trecerea de la obiectul doar reprezentat la concept si dintre cea de a doua conditie pusa de Brentano reprezentarilor fanteziei Cf asupra tendintei lui Brentano de a-și revizui permanent conceptia, afirmatia finala din cartea lui A Chrudzimski, Die Ontologie Franz Brentanos (Dordrecht, Kluwer, , p ) conform careia, daca Brentano nu ar fi murit in , atunci ar fi trebuit sa ne așteptam la o noua revizuire a punctului sau de vedere in introducerea sa extrem de documentata și de cuprinzatoare la volumul XXIII din Husserliana, editorul volumului, E Marbach, analizeaza exact conceptia lui Brentano asupra fanteziei in prelegerile mentionate, ca și rolul jucat de ea in configurarea conceptiei lui Husserl, fara sa mentioneze insa numele lui Müller in contextul discutiei conceptiei lui Brentano De fapt, așa cum arata indexul la volumul tocmai citat din Husserliana, Husserl nu-l mentioneaza in cele aproape de pagini ale volumului sau nici macar o singura data pe Müller Conform lui Marbach, Husserl a fost putin interesat istoria termenului, preferand un „stil anistoric, reflexiv-eidetic” de a-și forma conceptele”; cf „Einleitung des Herausgebers” in Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur Phänomenologie der anschaulichen Vergegenwärtigungen Texte aus dem Nachlass ( - ) Hrsg von Eduard Marbach Hua XXIII, den Haag, Martinus Nijhoff, , pp XLIII-XLIX Problema reprezentarii improprii… sunt verosimile, atunci conceptia lui Müller nu reprezinta doar un antecedent istoric demn de luat in seama al conceptiei lui Brentano si, dat fi ind rolul pe care l-a jucat cursul lui Brentano in elaborarea conceptiei fenomenologice a fanteziei, al conceptiei lui Husserl insusi , ci teoria mülleriana a fanteziei constituie probabil, cu toate rezervele lui Brentano fata de ea, momentul teoretic cel mai important utilizat de Brentano in elaborarea propriei conceptii in al patrulea si ultimul rand, trebuie spus ca Husserl a fost profund nemultumit de faptul ca Brentano a conceput deosebirea dintre reprezentarea fanteziei si cea perceptiva exclusiv ca deosebire a continutului reprezentat Din punctul de vedere al lui Husserl deosebirea dintre cele doua este, in primul rand, una a modului de apercepere, asadar a modului in care este considerat continutul sensibil de catre constiinta: este considerat continutul sensibil drept continut simtit sau senzatie, atunci, odata cu aceasta, survine constiinta ca obiectul care ne apare Afirmatia vrea sa sugereze ca ar fi extrem de interesant de citit și de analizat expunerile consacrate de Husserl fantasmei in calitate de continut al reprezentarii fanteziei (Hua XXIII, pp - ) in paralel cu expunerile mülleriene prezentate mai sus asupra aceleiași probleme in Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen, luand insa permanent in considerare faptul ca prelegerile lui Brentano și, implicit, viziunea continuta in ele, constituie veriga mediatoare dintre Husserl și Müller in ce privește relatia Brentano – Husserl, atat amintirile lui Husserl despre Brentano, cat din trimiterile exprese din cursul WS / la conceptia profesorului sau, arata ca Husserl a apreciat in mod deosebit prelegerile din / intrucat ele prezentau problemele in fluxul cercetarii, fara a avea „caracterul dogmatic [ ] de adevaruri bine fixate și de teorii definitive” cum aveau, de pilda, prelegerile de filosofie practica tinute de Brentano in aceeași perioada (cf Husserl, Erinnerungen an Franz Brentano ( ) in Hua XXIII, p ; Hua XXIII, pp , , și Husserl, Briefwechsel, Bd I Die Brentanoschule In Verbindung mit Elisabeth Schuhmann, hrsg von Karl Schuhmann, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, , - ) Cf Hua XXIII, p Ion Tanasescu prin intermediul lui apare sau este prezent el insusi (acesta este cazul perceptiei, senzatia de rosu ca rosu al markerului pe care-l vad acum in fata mea); dimpotriva, consideram continutul sensibil ca fantasma, atunci, in raport cu el, a survenit deja o modifi care al modului in care il considera constiinta: nu mai este privit ca rosul unui obiect dat in perceptie in mod actual, ci este un rosu prezentifi cat care, tocmai intrucat e fantasma, nu este un rosu care apare in perceptie sau care e perceput in mod actual, ci, asa cum spune Husserl, un rosu modifi cat sau discreditat ca rosu actual Dupa Husserl, Brentano insusi a sesizat aceasta deosebire a modului de apercepere al celor doua, respingand insa in mod ciudat idee ca intre ele ar putea exista o deosebire a tipului de raportare intentionala la obiect Trebuie insa spus aici ca daca din perspectiva fenomenologica raportarea intentionala la obiect se constituie prin modul de apercepere al continutului sensibil, la Brentano cele doua sunt exterioare una alteia in sensul ca modul in care este caracterizat un anumit continutul sensibil, de pilda, ca fenomen fi zic, obiect al stiintei naturii, este expresia conceptiei generale asupra statutului sau in general fara sa devina un moment al constiintei care, ca mod de aperceptie, este parte integranta a actului Daca lasam insa la o parte aceasta critica, atunci merita notat ca in fi nalul cercetarii consacrate fanteziei si constiintei imaginii din WS / Husserl recurge la aceasta idee tocmai pornind de la modul in care a trasat Brentano deosebirea dintre reprezentarile intuitive si reprezentarile-surogat ale fanteziei in cursul din / Cf Hua XXIII, pp , - , - Cf Hua XXIII, p și GÄ, pp - Cf Hua XXIII, p Imaginatie, intentionalitate si posibil fenomenal la Husserl Delia POPA Universitatea din Nice Teoria husserliana a intentionalitatii s-a afi rmat printr- o destituire a rolului fondator al imaginatiei in cunoastere, permitand totodata o revalorizare a ei ca si act intentional Critica facuta „teoriilor imaginii” cu instrumentele corelatiei intentionale este astfel dublata de o analiza a imaginatiei ca si act noetic specifi c Aceasta redescoperire husserliana a imaginatiei nu priveste insa doar intelegerea imaginatiei ca si activitate noetica Demersul critic care refuteaza rolul ei primordial in cunoastere pentru a o regasi ca si act intentional alaturi de perceptie si de semnifi catie permite o descriere a modului de intuitie care ii este propriu Diferita de intuitia directa a perceptiei, intuitia imaginatiei se efectueaza mereu „la distanta“, pe fondul unei absente irecuperabile in prezent Ea asaza astfel in prezenta ceea ce este absent si introduce in procesul de cunoastere ceea ce scapa constiintei prezentului si actualizarii continue care o caracterizeaza Care este fi nalitatea procesului de prezentifi care (Vergegenwärtigung) al imaginatiei? Care este domeniul inspre care ne indreapta actele sale mereu incomplete din punctul de vedere al implinirii (Erfüllung) intentionale? Vom examina aceasta problema urmand calea descriptiva a analizelor husserliene si chestionand statutul sensului fenomenal pe care au incercat ele sa il puna in evidenta Delia Popa I Critica „teoriilor imaginii“ Refutatia husserliana a cunoasterii bazate pe imagine apare ca o reactie la reactualizarea acestui motiv gnoseologic de sorginte aristoteliciana in contextul curentului psihologic austriac de la sfarsitul secolului XIX Emblematica in acest sens este cartea publicata de Kasimir Twardowski in , intitulata Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Despre teoria continutului si a obiectului reprezentarilor), care reia cateva motive ale psihologiei brentaniene pentru a le integra intr-o teorie a cunoasterii infl uentata masiv de logica lui Bolzano Abordand chestiunea reprezentarilor lipsite de obiect (gegenstandslose Vorstellungen), fi losoful polonez descrie continutul reprezentarilor ca o imagine-copie (Abbild) formata pornind de la obiect in acelasi fel cum o pictura este realizata pornind de la un peisaj Acest mod de a concepe consistenta reprezentarilor este criticat aspru de catre Husserl ca fi ind o „fi ctiune teoretica“ care tradeaza si ascunde in acelasi timp adevaratul mod prin care se instituie cunoasterea Resortul modelului gnoseologic propus de Twardowski, ce presupune ca orice raport la lume este mediat de continuturi de reprezentare care benefi ciaza de o consistenta proprie si de o perfecta asemanare cu obiectul reprezentat, constituie pentru Husserl o confuzie responsabila de multiplicarea simulacrelor ce se substituie procesului dinamic prin care cunoastem lucrurile: „Ceea ce a contribuit cel mai adesea la confuzie […] este faptul ca reprezentarile cele mai originare si cele mai raspandite, si anume cele ale obiectelor sensibile, sunt insotite de obicei de reprezentari de imagine, activitatea cunoasterii fi ind orientata inspre imagini intr-un mod analog cu cel al orientarii inspre lucruri (Sachen) in cazul intuitiei autentice Se pare ca aceste imagini mentale care ne sunt E Husserl, Objets intentionnels ( - ) (notat OI) tr fr J English in Sur les objets intentionnels ( - ), Paris, Vrin, , p (in E Husserl, Aufsätze und Rezensionen ( - ) Hua XXII, p ) Imaginatie, intentionalitate si posibil… prezentate ca substitute ale lucrurilor sunt considerate ca obiecte reprezentate si ca, de asemenea, ele au fost confundate din nou, in alte contexte, cu ‹‹continutul›› reprezentarilor […]“ Imaginile detin deci un rol important in descrierea procesului de cunoastere pentru ca modul de intuitie care le corespunde este acelasi cu cel prin care ne raportam la lucruri in experientele noastre sensibile Este vorba despre o intuitie, despre o prezentare in sens propriu care faciliteaza asimilarea reprezentarilor in sens obisnuit cu reprezentarile imaginatiei Faptul de a recunoaste, impotriva lui Brentano, caracterul intuitiv al produselor imaginatiei, nu-l impiedica insa pe Husserl sa insiste asupra diferentei, sesizabile in „trairea imediata“ , dintre actul ce vizeaza o imagine si actul ce vizeaza un lucru perceput: perceptia capteaza lucrul „in carne si oase“ si in intregime, pe cand imaginea nu poate surprinde din el decat un aspect incomplet si inadecvat Asemanarea dintre ele nu justifi ca rolul pe care imaginile ajung sa il joace ca reprezentanti mentali ai tuturor obiectelor la care ne raportam, rol care nu ar fi posibil daca nu ar fi privilegiata in imagine puterea ei de a reproduce o realitate preexistenta Asociatia dintre perceptie si imaginatie provoaca suprapuneri inselatoare prin care sensul perceput al lucrurilor este ocultat de imagini ce intervin ca intermediari ai tuturor actelor sensibile Pasul urmator al demersului criticat de catre Husserl este cel al introducerii acestor intermediari in actele de semnifi ca- E Husserl, OI, § , p (traducerea imi apartine; Hua XXII, p ) E Husserl, OI, p (Hua XXII, p ) in Studiile psihologice asupra logicii elementare din Husserl invoca, alaturi de rolul de reproductie partiala jucat adeseori de imaginile lucrurilor exterioare, inadecvarea proprie fanteziei (Phantasie), ale carei trairi apar „prin «aspectul» mai mult sau mai putin lacunar al unei singure parti“ din ceea ce se prezinta in ele (Etudes psychologiques pour la logique élémentaire ( ) tr fr J English in Articles sur la logique, Paris, P U F , , p ) Delia Popa re printr-o confuzie suplimentara gratie careia gandirea logica este conceputa dupa modelul intuitiei sensibile Imaginea ajunge astfel sa tina loc de obiect, de continut reprezentational si chiar si de sens, acest ultim aspect pus in evidenta in cadrul cercetarilor fenomenologice fi ind cel mai atacat de catre Husserl Exemple imprumutate din matematica referitoare la reprezentarile absurde, dar si din arta si din literatura, vor fi evocate in acest text din pentru a dovedi ca imaginile nu intervin in mod necesar in procesul de cunoastere si ca ele nu conditioneaza, de altfel, experienta noastra sensibila Husserl constata ca daca orice cunoastere si orice experimentare ar fi bazate pe imagini, atunci in constiinta matematicianului, in cea a artistului si a scriitorului ar trebui sa se desfasoare „adevarate vartejuri de fantasme“ de fi ecare data cand ei se angajeaza intr-un proces de creatie si de gandire Chiar daca se poate cristaliza in imagini la un anumit moment, acest proces este in sine insusi independent de ele si trebuie descris ca atare Pentru Husserl, confuzia alimentata de „teoriile imaginii“ tine de o problema intrinseca a reprezentarii, problema ce priveste statutul continutului ei Imaginile nu sunt necesare gandirii pentru ca obiectul reprezentarii nu difera de repre zen tarea sa, ideea insasi a unui continut reprezentational inde pendent de obiectul reprezentat fi ind contestabila Miza acestei critici nu priveste insa doar statutul reprezentarii, ci si pe cel al obiectelor si al obiectivitatii Teoria intentionalitatii dezvoltata in cea de-a cincea si a sasea Cercetare logica va furniza instrumentul decisiv pentru a ruina teoria continutului reprezentational pe care Twardowski o mosteneste de la Brentano si pentru a sustine o teorie diferita a instituirii obiectivitatii Teza husserliana care se afi rma astfel din ce in ce mai clar este ca sensul obiectiv al cunoasterii este indisociabil de ceea ce se constituie in actele subiective, sau, altfel spus, ca „obiectivitatea Husserl insista mai ales pe exemplul matematicianului care nu are nevoie de imagini pentru a concepe axiome și teoreme, cf ibid Imaginatie, intentionalitate si posibil… obiectului intentional nu implica decat fi inta actului intentional“ Pe aceasta cale pe care se contureaza treptat rolul central al intentionalitatii in cunoastere, fi ctiunea nu este insa doar un inamic, ci si un aliat, in masura in care, desi este un obstacol in intelegerea caracterului intuitiv al actelor perceptive, ea pune in evidenta mai bine decat oricare alta traire modul de existenta al corelatiilor intentionale in general, unde se ingemaneaza sfera imanenta a constiintei si cea transcendenta a obiectelor, care apar in ea fara se fi e continute in ea Exemplul imaginilor va contribui astfel la elucidarea formarii subiective a obiectivitatii si a statutului ontologic al fenomenalitatii, prin care psihologia descriptiva husserliana isi va croi drumul spre fenomenologia pura II Imaginatie si intentionalitate Intervenind in mod decisiv in analiza obiectivitatii pornind de la fenomenalitate, consacrarea intentionala a trairilor imaginative se impune prin recunoasterea independentei lor fata de perceptie Dupa cum Husserl recunoaste in Studii psihologice asupra logicii elementare , functia reproductiva a imaginatiei este accentuata intotdeauna in raport cu perceptia, inteleasa ca intuitie originara; aceasta functie nu epuizeaza insa rolul jucat de imaginatie in cunoastere Pentru a o demonstra, Husserl se opune conceptiei imaginatiei dezvoltate de fi losofi a empirista engleza, potrivit careia imaginile sunt impresii perceptive a caror intensitate originala ar fi diminuata in raport cu perceptia Faptul ca perceptia intervine uneori in imaginatie si ca imaginatia L Claesen, „Présentification et fantaisie“ in Alter Revue de phénoménologie, „Espace et imagination“, no / , Paris, Editions Alter, p , nota Cf E Husserl, RL, II, V, § , p (Logische Untersuchungen, Hua, XIX/I (notat LU), p ) E Husserl, EPL, pp - Delia Popa inlocuieste alteori perceptia „nu ne impiedica sa fi m orientati spre imagini intuindu-le“ Care este modul specifi c al acestei intuitii, dat fi ind ca imediatitatea ei este insotita de vizarea unei absente? Cel al unei „trimiteri-dincolo-de-sine“ care distinge in mod clar o imagine de un lucru sensibil obisnuit, trimitere bazata insa pe o intuitie sensibila directa ce separa imaginatia de vizarea vida specifi ca semnifi catiei logice Fundamentul sau intuitiv protejeaza imaginea de o posibila regresie la infi nit a vizarii la distanta care ii este proprie si care ar produce o prapastie de trimiteri succesive ce se insiruie in gol La randul sau, acest fundament intuitiv nu poate fi clarifi cat decat prin acceptarea coincidentei in acelasi sens intentional dintre obiectul realmente existent si obiectul vizat, coincidenta ce face inutila introducerea continuturilor intentionale in actele de cunoastere Astfel, pentru a explica imaginatia, este pusa in joc inca o data intuitia pura (reine Anschauung), vizarea directa a ceea ce poate fi doar intuit, din care Husserl a facut centrul de greutate al teoriei sale fenomenologice Dat fi ind ca „viziunea nici nu se demonstreaza, nici nu se deduce“ , exemplele si descrierile ii vor servi lui Husserl ca ghid in explicarea ei Cum va putea fi insa aratata coincidenta dintre obiectul vizat si obiectul realmente existent? in acest punct nu este deloc neglijabil pericolul de a cadea intr-un realism fi losofi c precum cel sustinut in interpretarea fenomenologiei husserliene de catre Jean-Paul Sartre , care interpreta obiectul intentional pornind de la obiectul real Evitarea acestui pericol este poate motivul pentru care Husserl examineaza existenta intentionala folosind E Husserl, EPL, p E Husserl, OI, § , p (Hua XXII, p ) Ibid E Husserl, L’Idée de la phénoménologie, tr fr Al Löwith, Paris, P U F , , p (Der Idee der Phänomenologie Fünf Vorlesungen, Hua II, p ) J -P Sartre, Une Idée fondamentale de Husserl: l’intentionnalité in Situations I, Paris, Gallimard, Imaginatie, intentionalitate si posibil… exemplul obiectelor imaginate si chiar inexistente Caci ele atrag atentia asupra unui mod de a fi pur fenomenal, care nu depinde de posibilitatea realitatii obiectelor respective Faptul ca centaurul nu exista in realitate nu impiedica posibilitatea vizarii sale ca obiect intentional in consecinta, pentru a putea fi considerat ca existent, el trebuie mai inainte de toate vizat intentional, intentionalitatea fi ind fundamentul realitatii sale Aceasta ultima caracteristica nu este insa proprie doar actelor imaginative, ci este valabila pentru toate actele intentionale Este motivul pentru care actele de imaginatie vor fi invocate pentru a sustine coincidenta dintre obiectul intentional si obiec tul real, coincidenta prin care teza continuturilor reprezentative este defi nitiv suspendata: „ Acelasi Berlin pe care-l reprezint exista, si acelasi (Berlin n m D P ) nu ar mai exista daca ar interveni o pedeapsa ca in cazul Sodomei si Gomorei Acelasi centaur Cheiron, despre care vorbesc acum si pe care, astfel, mi-l reprezint, nu exista“ Teoria imaginatiei ca si act intentional incepe cu constatarea ca obiectul imaginat si obiectul la care imaginea trimite, fi e el existent sau nu, sunt unul si acelasi ca sens intentional Apare astfel in mod clar nu doar ca intelegerea imaginii ca si continut intermediar de cunoastere este falsa, ci si ca, considerata in mod adecvat, ea dovedeste ca sensul intentional isi pastreaza identitatea dincolo de contingentele empirice la care sunt supuse obiectele vizate Mai mult decat atat, aceasta identitate se joaca intr-o totala neutralitate ontologica, chestiunea existentei sau inexistentei reale a obiectelor intentionale fi ind pusa intre paranteze Exemplul imaginatiei este privilegiat de Husserl pentru a arata ca natura intentionala a cunoasterii nu e conditionata de nici o referinta sau denotare ontica si ca obiectivitatea ei se stabileste inainte de toate la un nivel pur noetic Imaginatia nu E Husserl, OI, pp - (Hua XXII, pp - ) Delia Popa ar putea asuma insa aceasta functie de ilustrare paradigmatica fara o analiza intentionala care privilegiaza aspectul ei intuitiv in pofi da fi nalitatii reproductive care ii este adesea atribuita Cercetarile logice vor radicaliza aceasta perspectiva descriptiva si vor continua sa foloseasca exemplul imaginatiei pentru a preciza natura sensului intentional: „Mi-l reprezint pe zeul Jupiter, ceea ce inseamna ca am o anumita reprezentare (Vorstellung) ca traire, ca in constiinta mea se efectueaza reprezentarea- zeului-Jupiter Putem descompune cum vrem aceasta traire intentionala printr-o analiza descriptiva, dar nu vom putea sa gasim in ea ceva precum zeul Jupiter; obiectul «imanent », «mental» nu apartine, asadar, la ceea ce constituie din punct de vedere descriptiv (reel) trairea; el nu este deci in nici un fel nici imanent, nici mental Nu este nici extra mentem, nu exista absolut deloc Ceea ce nu impiedica insa ca aceasta reprezentare-a-zeului-Jupiter sa fi e intr-adevar realizata, sa fi e o traire de o anumita specie, o stare de spirit determinata astfel incat cel care o incearca sa poata spune ca isi reprezinta acest rege mitic al zeilor, despre care se povestesc tot felul de fapte Dar daca, pe de alta parte, obiectul vizat exista, situatia nu e neaparat schimbata din punct de vedere fenomenologic Pentru constiinta, datul (Gegebenheit) este esentialmente acelasi, fi e ca obiectul exista, fi e ca e imaginat sau chiar absurd Nu imi reprezint altfel pe Jupiter decat pe Bismark, turnul Babel altfel decat catedrala din Köln […]“ Cu o evidenta diferita de cea a perceptiei adecvate, imaginatia exhiba sensul fenomenal al trairilor noastre, care nu depinde nici de subzistenta psihica, nici de existenta reala (real), ci de un act gratie caruia obiectul apare mereu „asa cum este vizat“ Dubla irealitate a imaginatiei – in raport cu imanenta psihica si in raport cu existenta obiectiva – convine E Husserl, RL, II, V, § , pp - (Hua, XIX/I, p ) E Husserl, RL, II, , § , p (Hua, XIX/I, p ) Imaginatie, intentionalitate si posibil… corelatiei intentionale in general De aceea, ea constituie o cale de acces spre sesizarea sensului intentional si inspre „unitatea generica esentiala“ a actelor in care se realizeaza orientarile noastre gnoseologice Inexistenta reala a obiectelor imaginare este considerata aici de catre Husserl in analogie cu inexistenta continuturilor reprezentationale pentru a pune in evidenta corelatia intentionala ce conditioneaza orice raportare la lucruri Desi nu se gaseste nicaieri, zeul Jupiter poate fi vizat intentional, desi nu exista, el poate fi reprezentat Aceasta prezentare in absenta proprie imaginatiei si amintirii este posibila pentru ca intentionalitatea modifi ca radical fi inta lucrurilor vizate, intelegand-o la un nivel pur fenomenal si permitandu-i sa dureze dincolo de disparitia lor reala sau posibila Planul ontologic este astfel fundamentat de Husserl in planul noetic intentional, care este cadrul primelor analize fenomenologice Acestea nu sunt posibile fara o depasire a nivelului imanentei psihologice in sanul careia Brentano a analizat reprezentarea Husserl va pastra ideea de continut imanent, fara sa ii acorde insa nici o dimensiune intentionala: E Husserl, RL, II, , § , p (Hua, XIX/I, p ) Reunind calitatea actului și materia lui, aceasta unitate trebuie raportata la esenta semnificativa, cf ibid , § , p sq (Hua, XIX/I, p sq ) Husserl completeaza astfel aceste remarci: „Cand spunem ca obiectul este «pur si simplu intentional», acesta nu inseamna: el exista, dar doar in intentio (deci ca și componenta reala a acesteia), nici nu inseamna: exista in aceasta reprezentare vreo umbra de obiect; ci inseamna: ceea ce exista este intentia, «vizarea» unui obiect alcatuit intr-un anume fel, dar nu obiectul Daca, pe de alta parte, exista obiectul intentional, atunci nu exista doar intentia, actul de vizare, ci, de asemenea, și ceea ce este vizat “ (RL, II, , Appendice la §§ și , p , Hua, XIX/I, p ) Este vorba despre „modificarea ontologica pe care intentionalitatea ar impune-o fiintei ca reprezentare“ sau de „distorsiunea pe care o creeaza in fiinta jocul conștiintei» Cf J Benoist, Représentation sans objet Aux origines de la phénoménologie et de la philosophie analytique, Paris, P U F /Epiméthée, , p Delia Popa este vorba despre datele hyletice care ar fi lipsite de sens daca nu ar fi asimilate unor acte carora le corespund poluri obiective , ele fi ind simple „puncte de sprijin necesare“ pentru elanul intentionalitatii si nicidecum centre gravitationale ale cunoasterii Care sunt rezultatele acestor analize intentionale asupra intelegerii imaginatiei? Apendicele la paragrafele si ale celei de-a cincea Cercetari logice ne avertizeaza ca ceea ce este in joc in imagini nu este nicidecum un continut imanent, ci „o anumita „constituire” a obiectului reprezentarii pentru constiinta si in ea“ , viata constiintei implicand relatia la o obiectitate transcendenta Daca relatia este directa, este vorba despre acte simple; daca este mediata, actul intentional este fundamentat de un alt act simplu Astfel, vizarea imaginilor externe este fundamentata de o perceptie a lor Husserl distinge, in analiza acestei increngaturi intentionale, subiectul- imagine (Bildsujet) vizat de un act de imaginatie, de obiectul- imagine (Bildsujet) vizat de un act de perceptie Gratie acestor distinctii se contureaza intrebarea pe care cursul din - consacrat familiei prezentifi carilor intuitive si manuscrisele adunate in jurul lui nu vor inceta sa o expuna si sa mediteze la ea: cum trecem, cand privim o imagine, „Nu vad senzatii de culoare, ci obiecte colorate, nu aud senzatii auditive, ci cantecul cantaretei etc “ scrie Husserl (op cit , p , Hua, XIX/I, p ) Statutul acestor continuturi primare ramane insa ambiguu, dat fiind ca Husserl le recunoaște mai departe o functie „prezentativa“ (darstellenden) care readuce in sfera trairilor avatarurile imanentei psihologice brentaniene pe care teoria intentionalitatii pretinde sa le suspende (cf op cit , § , p , Hua, XIX/I, p ) E Husserl, RL, II, , § , p (Hua, XIX/I, p ) E Husserl, RL, II, , Appendice aux § et , p (Hua, XIX/I, p ) Cf E Husserl, Phantasia, conscience d’image, souvenir De la phénoménologie des présentifications intuitives, Grenoble, Millon, , tr fr R Kassis et J -F Pestureau (notat PCS), (Hua XXIII, ) Imaginatie, intentionalitate si posibil… de la ceea ce percepem imediat la ceea ce trimite imaginea? Cum putem sa vizam un lucru „strain constiintei“ prin intuitia perceptiva a imaginii lui? Aceasta problema ce priveste in mod esential accesul nostru la fenomenalitate in general este cu atat mai difi cila in cazul fanteziei si al creatiilor sale, analizate pe plan psihologic ca produse ale „imaginatiei interne“ Ar fi prea simplu sa consideram ca orice imagine se sprijina pe un act perceptiv sau ca e continuta in constiinta: relatia dintre imagine si constiinta, ne spune Husserl, nu trebuie inteleasa ca „asemanatoare raportului ce exista intre tablou si camera in care se gaseste“ Ceea ce face ca o imagine sa fi e altceva decat un lucru doar perceput sau decat un dat hyletic este felul in care este sesizata intentional, fel ce tine de o „particularitate (apriorica) a esentei“ actului ce o vizeaza Imaginea nu preexista intentionalitatii ce ii corespunde, ci se formeaza prin ea, motiv pentru care analiza ei psihologica, ce o concepe pornind de la continuturi imanente, ramane inadecvata III Identificarea logica si posibilul fenomenal Surplusul (Überschuss) aperceptiv este cel care trebuie adus in discutie pentru a explica felul in care un obiect este constituit ca imagine in dimensiunea sa de materie a actului ce cuprinde continuturi ce nu sunt simple senzatii, ca in cazul perceptiei, ci fantasme Imaginatia se alatura astfel perceptiei pentru a forma familia actelor intuitive ce fundamenteaza vizarea E Husserl, RL, II, , Appendice aux § et , p (Hua, XIX/I, p ) Ibid , p (Hua, XIX/I, p ) Ibid Cf ibid , p (Hua, XIX/I, p ) Cf E Husserl, RL, II, , § , p (Hua, XIX/I, p ) Delia Popa lipsita de continut (leer) a semnifi catiei in acelasi timp, ea intretine un raport privilegiat cu semnifi catia, imaginea desemnand, ca si semnele ce exprima o semnifi catie (Bedeutung), un intermediar ce sustine un mod de raportare indirecta la obiectele vizate Aceasta nu inseamna ca rolul imaginii si al semnului este cel al unui mediu inert ce trimite automat la subiectul reprezentat sau la o semnifi catie Dubla dimensiune a semnelor – ca elemente de trimitere pasiva si asociativa (Bezeichnung), si ca elemente ce provoaca un act de intelegere a unei semnifi catii (Bedeutung) – se gaseste in analogie cu dubla dimensiune a imaginii, inteleasa ca reproducere pasiva a unui obiect preexistent sau ca un mod de intuitie ce solicita activitatea noastra imaginativa Specifi citatea acesteia din urma in raport cu semnifi catia este asigurata de asemanarea dintre obiectul-imagine si subiectul-imagine, asemanare ce provoaca „o implinire (Erfüllung) a asemanatorului prin ceea ce ii este asemanator“, pe cand actul ce vizeaza semnul si cel ce vizeaza semnifi catia „nu au nimic de a face unul cu celalalt“ Asemanarea nu priveste doar caracterele descriptive ale obiectului-imagine si ale subiectului- imagine, ci si actele ce le corespund si care intra astfel intr-o sinteza intuitiva Fiind diferita de intuitia pe care o furnizeaza perceptia, intuitia imaginativa o poate inlocui pe aceasta atunci cand ea este imposibila Imaginatia constituie astfel singurul mod de intuitie ce ne ramane atunci cand nu putem sa ne instalam intr-un raport perceptiv imediat cu ceea ce tindem sa cunoastem Dat fi ind ca sfera de prezenta a perceptiei Distinctia dintre actele intuitive și semnificatie, anuntata in § al celei de-a cincea Cercetari, este analizata mai ales in a șasea Cercetare logica (RL, III, , § , p sq, Hua, XIX/II, p ) E Husserl, RL, II, , § , p , Hua, XIX/I, p Pentru a facilita aceasta distinctie, Husserl da exemplul pieselor jocului de șah, piese ce pot fi considerate ca niște simple figurine de lemn sau ca niște elemente permutabile in functie de anumite reguli de joc, care le confera «semnificatia de joc de șah» Cf E Husserl, RL, III, , § , p , Hua, XIX/II, p Imaginatie, intentionalitate si posibil… este intotdeauna limitata in raport cu lumea ce ne inconjoara si cu posibilitatile de cunoastere pe care ni le ofera, imaginatia a fost recunoscuta progresiv de Husserl ca un mod important de implinire a semnifi catiilor diverse pe care le putem viza A sustine insa ca actele de semnifi catie sunt bazate pe acte de imaginatie nu inseamna oare o intoarcere la „teoriile imaginii“, teorii care, de aceasta data, ar benefi cia, in plus, de un fundament fenomenologic? Idealitatea semnifi catiilor logice este intr-adevar pusa in pericol de fundamentarea lor absoluta in actele de imaginatie, dat fi ind ca actul viu de intelegere a unei semnifi catii nu se reduce la „evocarea anumitor imagini care i-ar fi adaugate constant“ De aceea pentru a sustine independenta semnifi catiilor logice trebuie accentuata invariabilitatea si indestructibilitatea lor in contrast cu permanenta variabilitate si efemerul imaginatiei La acest argument se adauga acela ca puterea de reprezentare a imaginatiei este limitata in raport cu semnifi catia: o fi gura geometrica cu o mie de laturi poate fi gandita cu exactitate, dar poate fi reprezentata imaginativ doar in mod imprecis, ca un poligon cu laturi numeroase Rolul ilustrativ pe care imaginea il joaca pe langa semnifi catie nu trebuie deci confundat cu un rol constitutiv esential, semnifi catia fi ind intotdeauna vizata dincolo de orice implinire sensibila imaginativa sau perceptiva, „in gol“ (leer) Puritatea noetica a semnifi catiei nu garanteaza insa adecvarea ei la experienta propriu-zisa pe care o avem: de aproape sau de departe, din prezent, din trecut sau din viitor, obiectele corelatiilor noastre intentionale ne solicita sensibilitatea perceptiva si imaginativa pentru a fi intr-adevar cunoscute De aceea actele de intuitie vor juca un rol decisiv de verifi care, de elucidare si de implinire a semnifi catiilor vide pe care le formam, asigurandu-le un sol de experienta palpabil, printr-un E Husserl, RL, II, , § , p , Hua, XIX/I, pp - Cf ibid , p , Hua, XIX/I, p Cf E Husserl, RL, III, , § , p (Hua, XIX/II, p ) Delia Popa contact efectiv cu fenomenalitatea Actul de semnifi catie trebuie astfel distins, ca si act de identifi care logica, de actele sensibile ce il sustin si il implinesc printr-o sinteza stabilita intr-un al treilea act, compus pornind de la celelalte doua Aceasta sinteza trebuie inteleasa ca un proces dinamic de descoperire a lucrurilor si a fi intelor carora le conferim o identitate logica, dar pe care nu le putem cunoaste decat progresiv, prin schite din ce in ce mai complete, dar niciodata desavarsite, ale aparitiilor lor Astfel prinde contur si se intemeiaza o fenomenalitate nu doar identifi cata, dar si experimentata de-a lungul aparitiilor ei prin „trecerea de la o schita grosolana la un crochiu in creion trasat cu mai multa precizie, de la acesta la o imagine terminata, pana la tabloul plin de viata“ al unei fi inte de sine statatoare, percepute in mod „plin“ Acest proces ramane ghidat constant de identifi carea logica Intuitia plina a unui lucru viu nu se desfasoara insa oare altfel decat prin completarea progresiva a unui tablou? Nu ne plimbam noi oare mai degraba printre crochiuri si schite care nu fac decat sa anunte plenitudinea vie care ne este proprie in raport cu lumea, dar care nu ne e data niciodata in mod total? Desi a privilegiat de la inceputul cercetarilor sale fenomenologice intentionalitatea semnifi catiei, Husserl nu a neglijat importanta unor astfel de obiectii De aceea el a insistat asupra inadecvarii funciare a intuitiei sensibile, acordand plenitudinea implinirii totale doar intuitiei intelectuale Pe terenul esteticii fenomenologice, implinirea intuitiva ramane un ideal frecventat asimptotic, ce circumscrie o fenomenalitate mereu incompleta, schimbatoare si efemera intre traire (Erlebnis) si Cand are loc implinirea unei semnificatii „simtim, pentru a o spune astfel, ca […] actul de implinire comporta un privilegiu care lipsește simplei intentii și care este de a-i conferi plenitudinea «lucrului insuși“, de a o conduce mai mult sau mai putin direct la lucrul insuși “ (RL, III, , § , pp sq, Hua, XIX/II, p E Husserl, RL, III, , § , p , Hua, XIX/II, p Imaginatie, intentionalitate si posibil… aparitie (Erscheinung) corelatia ramane astfel fragila , supusa contingentelor spatiale si temporale, tinzand spre certitudine doar prin ancorarea sa in sfera imanenta a constiintei, dar altfel expusa, pe versantul sau fenomenal, incertitudinii Merita subliniat aici ca intuitia nu este doar o baza a semnifi catiei logice, ci ea poate, de asemenea, sa o tradeze sau sa o „dezamageasca“ (enttäuschen), sa o corecteze sau sa o bifeze Astfel, in chiar cadrul corelatiei intentionale devine palpabila confruntarea dintre actele imanente si fenomenalitatea transcendenta pe care o imbratiseaza in fata determinatiei lor noetice se ridica campul vast al posibilului fenomenal, surprins in prezenta de perceptie si in absenta de imaginatie Cu cat acest posibil fenomenal este mai individualizat si mai obiectivat, cu atat mai mult convine perceptiei; cu cat este insa mai indeterminat si mai general, el ne solicita imaginatia, care cultiva ambiguitatea simtirii pentru a ne putea plasa in domeniul esentelor fenomenologice Eliberandu-ne de experienta efectiv determinata, ima ginatia ne orienteaza constant inspre o experienta pur posibila, al carui domeniu nu poate fi cuprins de constiinta prezentului perceptiv Caci intre toate modurile intentionale, imaginatia asigura o variatie a experientei care este nu doar efectiva, pozitionala si doxica, ci si posibila, cvasi-pozitionala si neutra, hranita de o libertate care ne permite sa trecem dincolo de cercul determinarilor empirice precise pentru a sesiza caracteristicile generale ale lucrurilor si legaturile dintre ele pe care desfasurarea concreta a experientei noastre le ascunde sirul modifi carilor imaginative nu se opreste decat la nivelul a ceea ce nu mai poate varia, si anume esentele care constituie limita generala a devenirii fi ecarei singularitati si orizontul intelegerii sale Viata esentelor fenomenologice se sprijina astfel pe cea a posibilului imaginar, dar nu se confunda cu el decat in masura in care rolul imaginatiei este redus in intregime la sarcina de a degaja un sens invariant al lucrurilor Preferand o astfel de Cf E Husserl, RL, II, , § , p , Hua, XIX/I, p Delia Popa analiza restransa a fi nalitatii imaginatiei, Husserl se expune pericolului de a vedea sfera eidetica a cercetarilor fenomenologice identifi cata cu sfera imaginarului Functia generalizanta a imaginatiei nu da insa seama de toate mizele fenomenologice ale jocului ei care priveste mai degraba acuitatea sensibilitatii pe care o avem in fata singularitatii Cultivand o adevarata arta a distinctiei, elementele singulare ale experientei noastre – prezente in aspecte si stiluri diverse, in fi inte si in lucruri – ne invita adeseori imaginatia la un exercitiu de observatie si de cercetare a unui sens al trairii diferit de cel pe care Husserl il preconiza pentru a atinge nivelul esential al experientei Pornind de la ele, poate fi initiata o analiza eidetica ce priveste esente care nu sunt generale, ci singulare Analizele estetice ale lui Hugo von Hofmannsthal , contemporane cu cercetarile fenomenologice husserliene, sunt concentrate asupra acestor esente singulare ce interpeleaza simtirea si orienteaza sensul trairilor noastre „Fiinta-abrupta a muntilor, fi inta-imensa a marii, fi inta-obscura a noptii, felul fi x in care privesc caii, constitutia mainilor noastre, parfumul garoafelor, succesiunea de damburi si de gropi in sol sau dunele sau falezele vertiginoase sau felul in care o regiune se vede intreaga de pe un munte si ceea ce simtim intr-o zi torida cand intram intr-un hol racoros cu lespezi umede […]“ sunt exemple de asemenea esente singulare ce dau nastere unui sens intentional care, inainte de a fi constituit noetic, este intuit intr-o intalnire de ordin pur fenomenal Posibilul fenomenal se exprima in ele intr-un mod ce ne invita la o „fenomenologie dezinvolta“ ca si cea incercata de Roland Barthes : printr-o surpriza a simtirii ce Cf H von Hofmannsthal, Der Dichter und diese Zeit, Gesammelte Werke, Frankfurt am Main, S Fisher Verlag, H von Hofmannsthal, scrisoare catre K Kraus, iunie , tr fr J -C Schneider in Lettre de Lord Chandos et autres textes sur la poésie, Paris, Gallimard, p R Barthes, La chambre claire Notes sur la photographie, in OEuvres complètes, III, Paris, Seuil, , p Imaginatie, intentionalitate si posibil… incita gandirea si nu se lasa niciodata cu totul determinata de ea Daca aceasta fenomenologie dezinvolta isi are inca sansele ei, inseamna ca libertatea constiintei pusa in evidenta de catre Husserl nu poate sa se incarneze decat in intalnirile noastre particulare cu ceea ce ne inconjoara, aparitii singulare ce hranesc moduri de a simti singulare Imaginatia care corespunde unor asemenea intalniri nu poate fi doar cea a intentionalitatii active descrise in Cercetarile logice Aceasta forma activa de imaginatie trebuie completata de o imaginatie pasiva, complice a sintezelor temporale analizate de fenomenologia genetica husserliana a anilor Este vorba de imaginatia onirica, dar si de ceea ce Husserl numeste „fantezia perceptiva” (perceptive Phantasie), ale carei exemple sunt prezente in viata cotidiana deindata ce parasim atitudinea obiectivanta asigurata de intentionalitatea activa Imposibilitatea imaginatiei de a-si actualiza in mod total obiectele, precum si statutul sau de prezentifi care (Vergegenwärtigung) ce nu poate fi redusa la o prezentare (Gegen wärtigung), statut dat de sciziunea necesara intre obiectul-imagine (Bildobjekt) si subiectul-imagine (Bildsujet), pot fi revaloriza te pe planul unei eidetici sensibile care acorda surprizei fenomenale un rol tot atat de important ca si cel al actelor noetice Imaginatia desemneaza atunci pentru prezentul constiintei posibilitatea de a se lasa traversat de intuitii care depasesc capacitatea sa de identifi care semnifi canta De unde ne vin ele? Dinspre o spatio-temporalitate care, inainte de a se organiza in obiecte intentionale dotate cu semnifi catie, este purtatoare de fl uxuri de sensuri latente, manifestate de fi ecare data in mod singular Acest camp posibil de experienta catre care imaginatia nu inceteaza sa ne indrepte nu este altul decat campul fenomenalitatii, al carui sens nu este constituit departe de imprevizibilitatea manifestarilor sale, ci pornind intotdeauna de la ea E Husserl, PCS, n , „Schimbarea atitudinii de experienta in atitudinea de fantezie“, p (Hua XXIII, pp - ) Despre semnificatia metodica a imaginatiei in fenomenologie Problema exemplului la Husserl Christian FERENCZ Folosirea exemplului are o densa si variata traditie in fi losofi e Cu toate acestea, rolul sau nu a fost, dupa cunostintele mele, niciodata determinat precis pana la aparitia fenomenologiei Exemplul a fost mereu vazut ca facand parte din instrumentarul demonstrativ al fi losofi ei in mod evident, problema exemplului apare privitor la raportul dintre un adevar „in genere” si cazul sau cazurile particulare ale acestuia Daca insa acest raport este inteles in orizontul argumentatiei, el capata sensul lui: cum se poate demonstra o teza generala plecand de la cazuri particulare? in acest orizont, reperul de intelegere il reprezinta, fara indoiala, inductia Inductia este ea insasi un instrument demonstrativ imperfect si cu o putere de demonstrare mult mai mica decat aceea a deductiei Or, inteleasa in acest context, este clar ca exemplifi carea nu poate avea decat rolul unei inductii neduse pana la capat sau, altfel spus, al unei inductii ce nu are valoare stiintifi ca, ci mai degraba o valoare retorica Astfel, exemplul devine doar o proptea facila a argumentatiei, straina de expunerea sistematica propriu-zisa Lipsit de orice valoare demonstrativa principiala, exemplul este conotat cu o simpla valoare de ilustrare in fi losofi e, exemplul nu este folosit doar pentru ilustrare Dar, daca ne rezumam deocamdata doar la acest aspect, putem vedea ca nici in aceasta ipostaza aproape decorativa, exemplifi - carea nu reprezinta un simplu instrument retoric Cu ajutorul exemplului dat pentru a ilustra o idee, se poate accede la sensul acelei idei Un rol similar joaca exemplifi carea si in „cercetarea” Despre semnificatia metodica… fi losofi ca primara A cerceta, intr-o maniera fi losofi ca, raporturi de esenta, de orice tip vor fi fi ind ele, structuri de fi inta etc , presupune faptul de a vedea intr-un fel sau in altul, concret, aspectele cercetate tocmai prin intermediul unor exemplifi cari, adica a le avea in fata sub forma unor exemple Tocmai aceasta perspectiva a accesului, insa, este aceea care, proprie fenomenologiei, o pune in pozitia de a putea determina altfel sensul si valoarea exemplifi carii S-ar putea spune ca pana la aparitia fenomenologiei problema „universalului” s-a pus fi e ontologic, precum in antichitate si in evul mediu – adica: cum si sub ce forma exista eidos-ul –, fi e argumentativ, adica sub forma intrebarii: cum se demonstreaza o afi rmatie universala plecand de la cazuri particulare Acest din urma mod de abordare nu poate vedea in exemplu, dupa cum am vazut, nimic mai mult decat o inductie nestiintifi ca Astfel, problema esentiala de care se leaga in fenomenologie tema exemplului este aceea a accesarii primare a unui raport „in genere” prin intermediul unui singur „caz particular” in aceasta optica, exemplul capata o relevanta metodica principiala, si nu doar retorica si colaterala ca pana acum intelegerea precisa a rolului exemplifi carii a adus cu sine si o recunoastere a rolului metodic esential al imaginatiei in fi losofi e Asupra acestui moment vom cauta sa ne aplecam aici in fi nalul paragrafului al primei carti din Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Husserl emite ideea, voit paradoxala, ca „fi ctiunea reprezinta elementul vital al fenomenologiei” , idee pe care, in nota corespunzatoare afi rmatiei, o considera cum nu se poate mai nimerita pentru a servi, ca citat, ridiculizarii de pe pozitii naturaliste a cunoasterii eidetice intregul paragraf este dedicat explicitarii preeminentei (Vorzugsstellung) metodice a imaginatiei si a fi ctiunii asupra „experientei” si a perceptiei, in E Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenlogie und phänomenlogischen Philosophie I, Hua III/ , Martinus Nijhoff, Haga, , p Christian Ferencz cadrul metodei fenomenologice in acest scop, Husserl incepe prin a vorbi mai intai tocmai despre privilegiile metodice ale perceptiei Comparata cu orice alt mod de prezentifi care, perceptia are avantajul de a oferi, pe de o parte, intuitia cea mai clara a obiectului ei, iar pe de alta parte de a avea forma cea mai stabila Spre deosebire de fantezie sau de acte emotionale de tipul furiei, perceptia nu se risipeste, ci este prezenta in chip ferm si oricand abordabila Aceste doua avantaje principiale ale perceptiei, ca punct de plecare al unei analize fenomenologice, sunt concentrate de Husserl sub denumirea generica de Vorzüge der Originarität, avantaje ale originaritatii Daca insa, isi incheie Husserl expunerea, aceste avantaje ale originaritatii ar fi cu adevarat relevante, ceea ce ar trebui sa ne preocupe ca fenomenologi ar fi sa gasim modalitati de a ne produce in mod actual diferitele trairi pe care am vrea sa le analizam: sa cautam sa ne infuriem, sa ne intristam, sa radem in chip originar – in functie de analizele pe care le intreprindem Lucrurile nu stau insa nicidecum asa: „Exista motive intemeiate pentru care in fenomenologie, precum si in toate celelalte stiinte eidetice, prezentifi carile si, mai precis, fanteziile libere, se bucura de o preeminenta in fata perceptiilor, si asta chiar si in cazul fenomenologiei perceptiei [ ]“ in Ideen aceste „motive intemeiate“ sunt doar anuntate intr-un foarte scurt pasaj fara a fi insa explicitate mai indeaproape Este vorba, mai intai, de faptul ca fenomenologul nu dispune de experienta directa si originara a tuturor formelor si variantelor posibile de traire si ca are, prin urmare, nevoie sa si le imagineze pentru a-i fi date Apoi, in prelungirea unei comparatii a fenomenologiei cu o alta stiinta eidetica, geometria – in mai mult de o privinta etalon al fenomenologiei husserliene – este vorba de faptul ca fenomenologul are nevoie Ibid , p Analogia pe care o face Husserl in permanenta intre exemplificarea geometrica și cea fenomenologica nu functioneaza decat partial Despre semnificatia metodica… sa isi transforme exemplul, sa il plimbe prin nenumarate forme, sa il construiasca si elaboreze etc Spre deosebire de primul „motiv“, acest din urma set de „activitati eidetice“, pe care Husserl le detaliaza doar pentru cazul geometriei, este rezumat succint in felul urmator: „in orice caz, insa, si aici [adica in fenomenologie, n m Ch F ] libertatea specifi ca a cercetarii eidetice pretinde cu necesitate sa operam la nivelul fanteziei“ in aceste doua teme, anuntate doar fi rav aici, recunoastem in chip limpede constituentii acelui demers pe care Husserl il numeste in anii „variatie eidetica“ Prin urmare, preeminenta metodica a imaginatiei se leaga, prin ambele motive amintite, de un aspect esential al metodei fenomenologice: ideatia, adica obtinerea unei intuitii a eidos-ului plecand de la un exemplu, prin variatia libera a acestuia Pentru a vedea in ce fel concepe Husserl rolul si importanta metodica a imaginatiei pentru fenomenologie, va trebui, asadar, sa ne concentram asupra a doua intrebari: ) cum este determinat de Husserl momentul Husserl nu distinge niciodata suficient de tranșant intre aceste doua tipuri de exemplificare in cazul geometriei, figura este construita plecand de la faptul ca acel ceva ce trebuie construit include din capul locului in mod absolut transparent „planul de constructie” al unui exemplu: conceptul de cerc de pilda cuprinde de la bun inceput modul de „constructie” al unui cerc in cazul fenomenologiei, insa, modul „corect” de a construi un exemplu pentru obiectualitatea „scop”, de pilda, nu este nicidecum prefigurat in mod evident, ci doar destul de vag Nu este din capul locului indicat ca transparent ce anume reprezinta un exemplu in acest caz Nu avem aici un plan evident de constructie a exemplului, ci cautam cazuri și situatii in care avem, cumva, de-a face cu un scop, in care un „scop” ne este dat el insuși Asta inseamna insa ca nu știm de la inceput sa construim simpla obiectualitate „scop”, precum in cazul cercului, ci construim o situatie in care ne este cumva, inca nereliefat, dat așa ceva Prin urmare, nu avem de la bun inceput de a face cu o constructie absolut libera precum in cazul geometriei, ci cu o „reproducere” a unei situatii autentice – care nu trebuie sa fie „reala” pentru a fi „autentica” Ideen I, p Christian Ferencz alegerii exemplului, caror exigente le este supus acest moment si ce semnifi catie revine imaginatiei in optica acestuia? si ) ce rol joaca imaginatia pentru cel de-al doilea moment semnifi cativ al ideatiei: variatia propriu zisa? Experienta si imaginatie in alegerea exemplului in privinta primului pas al ideatiei – alegerea unui exemplu – Husserl aminteste in permanenta ca drept punct de plecare al ideatiei poate servi un „fapt“, insa la fel de bine o simpla imaginatie Vom putea vedea ceva mai incolo de ce acest „la fel de bine“ al egalei indreptatiri lasa loc in fapt tocmai unei mai mari indreptatiri a fanteziei Deocamdata, insa, acest „la fel de bine” numeste un aspect esential al ideatiei Orice act intuitiv este pentru Husserl unul in care obiectul vizat ajunge – spre deosebire de actele de semnifi catie, de pilda – sa fi e „dat el insusi”, ajunge la Selbstgegebenheit in categoria De pilda, Phänomenologische Psychologie (Vorlesungen Sommersemester, ), Hua IX, Martinus Nijhoff, Haga, , p : „Drept punct de plecare am avut aici in vedere o experienta Evident ca la fel de bine ne-am fi putut servi de o simpla fantezie, respectiv de acel ceva care, in cadrul ei, ne plutește dinainte in modul unei obiectualitati date intuitiv“; de asemenea, Ideen I, p : „Eidos-ul, esenta pura, poate fi exemplificata intuitiv prin datul experientei [ ] insa la fel de bine și prin intermediul datului fanteziei “ Acest „Selbstgegebenheit” constituie tocmai aspectul central al exemplificarii, așa cum o intelegem aici in orice exemplificare se urmarește experienta concreta și directa a acelui ceva cercetat fenomenologic Ceea ce conteaza aici nu este modul „discursiv” al exemplificarii, adica faptul de a „da” un exemplu la modul declarativ, ci faptul de „a-și exemplifica”, de a-și lua un exemplu, de a avea in fata realmente un exemplu in cazul discutiei despre „scop”, de pilda, exemplul trebuie sa fie o experienta genuina a finalitatii Acest caracter „veridic” sau „genuin” pune constructia prin imaginatie a unui exemplu in fata unor exigente similare celor artistice, literare El este, fara indoiala, un Despre semnificatia metodica… intuitiilor defi nite prin Selbstgegebenheit, intra prin urmare atat perceptiile, cat si simplele fantezii sau amintiri Spre deosebire de aceste din urma forme ale intuitiei, in perceptie obiectul perceput este dat in chip „originar” , el este dat in mod actual ca el insusi, este dat ca real intr-o amintire, ceea ce ne amintim ne este dat „ca el insusi” intuitiv, si totusi in mod inactual Obiectualitatea amintita ne „pluteste” ea insasi dinainte, insa nu ne este data in chip actual, in sensul in care chiar am trai acum lucrurile pe care ni le amintim Acestea nu ne sunt prezente intuitiv, ci sunt doar prezentifi cate (vergegenwärtigt) Or, imaginatia poate, ca intuitie neoriginara, sa serveasca la fel de bine ideatiei precum perceptia, pentru ca, potrivit lui Husserl, ideatia nu se cladeste pe „experienta” propriu-zisa a „exemplului” individual, ci pe simpla lui vizualizare fenomenala (Sichtigkeit) Intuitia eidetica, spune Husserl, „se bazeaza pe vizualizarea unor particularitati individuale ale esentei, nu insa pe experienta lor “ Asta inseamna ca nici chiar atunci cand caracter impur al imaginatiei, ce nu revine sub nici o forma exemplului geometric, dar care guverneaza in chip principial orice exemplu mai complex al fenomenologiei De aceea, exemplele pe care le da Husserl in textele despre variatia eidetica, exemplul clasic cu variantele de roșu de pilda, sunt inșelatoare prin simplitatea lor, facilitand analogia cu geometria Vezi Ideen I, p : „A-ti fi data o realitate in chip imediat, a fi «conștient» prin intermediul unei simple intuitii de prezenta ei, sau a o «percepe», reprezinta formulari echivalente“ in textele sale despre imaginatie, Husserl alatura in permanenta sub titulatura de „prezentificare”, amintirea și fantezia, opunandu-le in bloc perceptiei, insa nedistingandu-le niciodata suficient de principial intre ele Singura distinctie pe care o stabilește Husserl este aceea a „tezei de realitate” in cazul amintirii in privinta modului in care putem obtine un exemplu autentic, insa, diferenta dintre cele doua este cruciala, fie și numai pentru ca in cazul unui exemplu amintit nu ne confruntam cu exigenta veridicitatii sau, daca ne confruntam totuși, atunci sub o alta forma Ibid , p Christian Ferencz plecam in procesul ideatiei de la un fapt al experientei, acesta nu este luat in calitate de experienta Altfel spus, faptul ca avem de-a face cu o „experienta” este indiferent exemplifi carii Husserl expliciteaza acest lucru si in felul urmator: experienta nu poate avea ca atare, adica ca adevar factual, o functie demonstrativa in ideatie , adica in stabilirea unor raporturi de esenta Cu totul altfel stau lucrurile in stiintele factuale: in stiintele naturii, de pilda, experienta serveste tocmai in calitate de experienta drept act demonstrativ Pentru un geometru, insa, este indiferent daca constructiile de la care pleaca „sunt sau nu halucinate” , daca sunt realmente desenate sau doar imaginate Astfel, este cert ca in momentul in care, pentru a determina cum este prezent ca obiectualitate ceva de genul unui „scop”, iau drept exemplu faptul de a turna ceai intr-o cana, este absolut irelevant daca chiar torn sau nu ceai Daca as turna la modul experimental ceai – „ca sa vad” – obiectualitatea scop a acelei actiuni nici nu mi-ar aparea, caci in acel moment as avea de-a face de fapt cu un alt „scop”, anume cu cel demonstrativ al experimentarii, scop asupra caruia nici macar nu as fi atent in cadrul experimentului Potrivit lui Husserl, tine de insusi modul in care cercetarea eidetica isi abordeaza exemplul individual – adica de ceea ce Husserl numeste undeva „atitudinea de exemplifi care” (exemplarische Einstellung) – ca aceasta sa fi e una de indiferenta fata de natura reala sau fantastica a acestuia Ceea ce are ideatia in vedere din exemplul ei, calitatea in care il ia pe acesta, este „la fel” in cazul imaginatiei si al perceptiei, cele doua exemplifi ca in egala masura eidos-ul Eidos-ul „rosu” poate fi obtinut la fel de bine pornind de la o nuanta imaginata Ibid , p - : „ [ ] in cadrul lor [al știintelor eidetice, n m Ch F ] nici o experienta nu poate avea ca experienta [ ] o functie demonstrativa ” Ibid Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Hua XXIII, den Haag, Martinus Nijhoff, p Despre semnificatia metodica… de rosu sau de la perceptia unui rosu, caci rosul perceput nu are nici el, functionand ca exemplu, relevanta „ca” experienta Aceasta „egalitate” a perceptiei si a imaginatiei, care fundeaza indiferenta ideatiei fata de experienta reala, se atesta, potrivit lui Husserl, in traductibilitatea reciproca a perceptiei si a imaginatiei Din moment ce orice experienta poate fi tradusa intr-o fantezie a aceluiasi lucru si de asemenea invers (insa doar din punct de vedere al posibilitatii ideale, dupa cum precizeaza Husserl) , inseamna ca ele au din capul locului de-a face cu acelasi tip de obiectualitate, in care se poate, prin urmare, citi eidetic acelasi eidos Ibid , p Identitatea aceasta are totuși un caracter problematic pentru Husserl O identitate intre doua realitati este o repetitie reala, dar care este natura unei egalitati dintre un real și un „posibil”? in ce anume consta o atare egalitate? De asemenea, in textele despre imaginatie, este problematica pentru Husserl intelegerea fara rezerve a fanteziei ca „posibilitate” Tocmai in jurul acestui raport dintre realitate și posibilitate graviteaza, insa, intreaga expunere metodica a variatiei eidetice in fond, prin acest mod formal de a intelege imaginatia Husserl elimina din capul locului caracterul impur al fanteziei-exemplu Astfel, Husserl rezolva destul de facil problema identitatii de esenta dintre imaginatie și perceptie, adica problema acelui “la fel de bine”, spunand ca este vorba de același lucru luat o data ca posibilitate și alta data ca realitate Nu este, insa, nicidecum de la sine inteles ca imi pot imagina ceea ce vad așa cum vad acest ceva Una dintre probleme aici este urmatoarea: perceptia este mereu și principial situationala, adica este integrata ca sens in trairea unei situatii Fantezia este fie ceva neintegrat pe deplin intr-o situatie marcata perceptiv (cazul fulguratiilor imaginative, al constructiilor in imaginatie etc , in care situatia reala ramane inca cumva prezenta), fie ceva integrat – analog perceptiei – intr-o pseudo- situatie, adica in intregul unei situatii imaginate in primul caz, diferenta este clara și nu poate fi vorba de traductibilitate in cel de-al doilea caz, intrebarea este daca o situatie imaginata - adica acel intreg din care face parte și de la care plecand iși capata sensul imaginatia / respectiv perceptia – are cu adevarat natura unei situatii in care suntem puși Aceasta diferenta implica diferente de sens esentiale la nivelul a ce Christian Ferencz Variatia ca translatie in domeniul imaginatiei tine de insasi esenta unei „exemplifi cari”, de orice natura va fi fi ind ea, ca exemplul dat sa fi e ales la intamplare Atunci cand „dam un exemplu”, sub orice forma si in orice situatie, nu putem avea in vedere un caz special sau exceptional – acestea nu „exemplifi ca” Un exemplu este un exemplu „oarecare” Or, una din functiile esentiale ale procesului de ideatie la Husserl este aceea de a asigura exemplului-punct de plecare – fi e el factual sau imaginat – caracterul de „oarecare” Prin aceasta, un exemplu factual este depotentat in chip radical de factualitatea lui Iar acest lucru se petrece tocmai prin intermediul variatiei Defi nind intr-un text din momentele esentiale ale ideatiei, Husserl spune referitor la modul de a prelucra exemplul- punct de plecare: „Actiunea fundamentala [a ideatiei] [ ] este transformarea unei obiectualitati oarecare, bazate pe experienta sau imaginatie, intr-o varianta; transformarea ei intr-un exemplu oarecare si totodata intr-un «model» diriguitor: adica tocmai in punctul de plecare al unei varietati deschise la infi nit de variante, pe scurt al unei variatii” Transformand exemplul dat – de pilda in mod factual – intr-o simpla varianta dintr-un sir deschis la infi nit de variante, ideatia nu ia din start acest exemplu ca pe un dat factual, ci – indiferent daca este vorba de un exemplu real sau doar imaginat – ca pe o simpla posibilitate Ca varianta, exemplul de plecare nu are nici un fel de privilegiu in fata oricarei alte variante, ci oricare varianta ar fi putut la fel de bine sa serveasca drept punct de plecare al variatiei Iar, in privinta acestor variante, Husserl nu mai lasa deschisa posibilitatea nici unei egale percepem, respectiv ne imaginam Altfel, firește ca la modul simplului „pol intentional” pot sa-mi imaginez, amintesc, doresc etc „despre” același lucru: dar nu „același lucru” Hua IX, p Cf ibid , p Despre semnificatia metodica… indreptatiri a factualului si a imaginatului: variatia trebuie cu necesitate, potrivit sensului insusi al ideatiei, sa se deruleze in domeniul liberei imaginatii Cu alte cuvinte, este decisiv ca variantele invocate in cadrul variatiei sa nu reprezinte diferite posibilitati constatabile empiric, ci ele trebuie sa fi e posibilitati pure ale imaginatiei in masura in care una din actiunile fundamentale ale variatiei este aceea de a conferi exemplului-punct de plecare caracterul de simpla varianta, acesta trebuie sa devina si el partas al acestui statut, trebuie sa fi e resorbit in domeniul purei fantezii Indiferent de realitatea sa, exemplul capata in variatie statutul unui exemplu imaginat si este vazut ca o posibilitate oarecare, in sensul purei posibilitati a imaginatiei Variatia trebuie, spune Husserl, sa fi e „deschisa la infi nit” Asta nu inseamna insa ca procesul de variatie trebuie efectiv sa continue la nesfarsit pentru a avea relevanta eidetica, ci doar ca el trebuie sa se desfasoare in permanenta avand caracter „oarecare” (beliebig), astfel incat, prin insasi natura variantelor invocate si a modului lor de invocare, ea sa poata fi continuata la infi nit Altfel spus, variatia se desfasoara intr-un orizont deschis de variatie Acest orizont deschis de variatie adauga acelei arbitrarietati (Beliebigkeit) primare de la nivelul alegerii exemplului – exemplul este prin natura lui aleator – o a doua forma: variatia poate continua oricat, fi ecare varianta se adauga celei anterioare in constiinta posibilitatii de a continua dupa voie, in constiinta lui „und so weiter nach Belieben” Tocmai aceasta constiinta a posibilitatii de a continua dupa voie este proprie variatiei libere in fantezie, nu insa si unei constatari empirice a diferitor variante reale Constiinta acestui „s a m d dupa voie”, care determina sensul insusi al variantelor, confera variatiei in intregul ei Cf ibid ,: „tine, ca aspect esential, de metoda spirituala a ideatiei, ca aceasta sa inteleaga factualitatea care ii servește drept exemplu-punct de plecare drept o simpla și pura posibilitate” Cf ibid , p Ibid , p Christian Ferencz caracterul unei „varietati deschise la infi nit” Tocmai acest caracter este acela care fundeaza universalitatea radicala a ideatiei Husserl subliniaza de fi ecare data distinctia esentiala dintre o generalizare empirica – si sfera unei atare „generalitati” – si universalitatea ideatiei La baza unei generalizari empirice se afl a in chip esential o sfera empirica limitata, care isi aroga fundarea generalizarii (in cazul inductiei, de pilda) Acest lucru afecteaza din capul locului forma de valabilitate care revine unei atare generalizari in schimb, in cazul ideatiei, prin aceasta constiinta a lui „s a m d dupa voie” care determina ca „orizont deschis” mersul variatiei eidetice, sfera pe care se bazeaza obtinerea „universalitatii” este din capul locului nelimitata, adica are cuprinsul a priori infi nit al eidos-ului Prin urmare, tocmai intrucat variatia are in vedere, prin orizontul ei „deschis la infi nit”, intregul posibilitatilor ca posibilitati, ea se desfasoara din capul locului in modul valabilitatii universale, si nu al unei valabilitati conditionate empiric Desfasurandu-se in modul aleator al lui „s a m d ”, valabilitatea intuitiei eidetice se intinde de la bun inceput asupra intregului posibilitatilor, intreg ce nu poate fi nicidecum parcurs in chip efectiv, varianta cu varianta, dar care poate fi asumat tocmai prin acea constiinta a aleatorului proprie unei variatii libere in imaginatie Vedem, in acest punct, ca odata cu variatia eidetica imaginatia nu mai este doar „la fel de buna” ca perceptia, in scopul ideatiei, ci, ca imaginatie pura si libera, ea este indispensabila insasi pretentiei de universalitate a eidos-ului Pe de alta parte, acest fapt se rasfrange si asupra exemplului primar, care, potrivit lui Husserl, este – in cazul in care este vorba de un exemplu factual – „trecut in domeniul fanteziei pure” Ca atare, nu mai poate fi vorba ca acest exemplu sa provina „la fel de bine” din domeniul imaginatiei, ci, de fapt, formularea precisa ar fi ca el poate proveni „la fel de bine” si Cf ibid , p Ibid , p Despre semnificatia metodica… din domeniul realitatii, in masura in care prin insusi mersul variatiei eidetice el este translatat in acela al fanteziei Altfel spus, realitatea este si ea tratata ca o simpla posibilitate si este inscrisa prin intermediul variatiei – ca simpla varianta, sub semnul unui anumit „caracter oarecare” – in campul „deschis la infi nit” al posibilitatilor Astfel, faptul ca exemplul nu are decat statutul unei variante oarecare, inseamna din capul locului ca sensul sau este acela de simpla posibilitate Chiar daca exemplul primar nu este imaginat, el este prin natura insasi a exemplifi carii eidetice, „ca si imaginat” Acest aspect trebuie inteles cu radicalitatea cu care o face Husserl: fantezia, in modul ei uzual, este inca legata in moduri foarte intricate de „experienta” (ea face inca, in variate feluri, parte dintr-un „context de experienta”) Husserl vorbeste aici de „legaturile secrete” ale imaginatiei cu experienta factuala si distinge, astfel, intre posibilitatea „reala” („legata” empiric), realitate si posibilitatea „pura” a fanteziei libere Aceasta din urma trebuie insusita in mod activ printr-o decuplare voita si constienta a tuturor dependentelor factuale ale imaginatiei De aceea, exemplul primar nu este – indiferent daca este vorba de un exemplu factual sau doar imaginat – inca in domeniul „posibilitatii pure”, relevante pentru ideatie, ci el ajunge astfel doar prin actiunea variatiei Asa cum variatia eidetica scoate factualul de sub incidenta factualitatii sale, transformandu-l intr-o simpla varianta, luata in modul posibilitatii pure, asa este eliberat si un exemplu imaginat, dar legat inca prin acele „legaturi secrete” de factual, de factualitatea sa specifi ca Astfel, Husserl poate sa spuna ca variatia eidetica este prin natura ei o „dezlegare de factualitate” Prin urmare, Husserl nu vorbeste nicidecum de imaginatie in uzul ei obisnuit, ci de o imaginatie purifi cata metodic Pe de alta parte, trebuie sa remarcam – in incheiere – ca ea nu este Vezi Hua IX, titlul punctului a) al § : „Variatia ca pas decisiv in eliberarea de factual”, p Christian Ferencz totusi lipsita de anumite note de „impuritate” Ea are, de pilda, dupa cum afl am in Ideen, nevoie sa fi e „exersata” – asa cum se intampla, dupa Husserl, si in cazul geometriei De asemenea, ea ar trebui „hranita” – si anume fi e prin intermediul diferitelor forme de „intuitie originara”, fi e cu ajutorul istoriei, al artei si al poeziei Fireste ca, in masura in care experienta nu face decat sa „alimenteze” imaginatia, ea nu va avea sub nici o forma o functie demonstrativa sau de fundare pentru aceasta Toate aces tea arata, insa, si o alta fata a procesului de ideatie si trimit la o seama de alte exigente carora le este supusa imaginatia ca instrument metodic Problema „exersarii”, de pilda, arata ca procesul de variatie este unul care trebuie „strunit”, si anume in doua sensuri Mai intai in sensul ca se urmareste, voit si precis directionat, imaginarea a ceva anume, adica a unei variante care sa fi e o intuitie veritabila si sufi cient de conturata pentru a nu fi doar o simpla „schema” Apoi, in sensul ca imaginatia, care poate oricand „fugi” in noi directii, trebuie tinuta in frau Un alt aspect problematic al imaginatiei puse in joc in cadrul procesului de ideatie il reprezinta faptul ca acest proces este din capul locului directionat Exemplul este din capul locului „exemplu a ceva”, variantele din capul locului variante cu privire la ceva Problema aceasta este abordata dintr-o anumita perspectiva hermeneutica de Heidegger in primele sale cursuri freiburgheze ( - ) Astfel, de pilda, in cursul din , Ontologie Hermeneutik der Faktizität, el vorbește tocmai de descrierea perceptiei unei mese, exemplul predilect al lui Husserl Ce inseamna „datul nemijlocit aici”? Heidegger enumera toate determinatiile obișnuite pe care le descrie Husserl: aspectele laterale care trec unul in celalalt, forma, culorile dispuse in degrade etc Toate acestea, care nu par la prima vedere decat descrieri neangajate și primare, sunt insa, potrivit lui Heidegger in mai mult de o privinta „constructive” și nu reflecta datul nemijlocit Ele nu sunt „greșite” (falsch), ci doar „ratate” (Fehldeskriptionen), cu privire la sarcina fundamentala de a caracteriza ontologic ceea ce ne este dat in mod nemijlocit Asta inseamna doua lucruri din punctul de vedere al problematicii exemplului: este, intr-adevar, totuna daca exemplul este luat din cadrul unei experiente „originare” sau este construit – in ambele cazuri Despre semnificatia metodica… exemplificarea poate rata explicitarea cautata, in masura in care „datul” exemplar este luat din capul locului și descris in categorii care il falsifica Orice exemplu reflecta deja, ca exemplu articulat și descris, menit sa exemplifice ceva, o explicitare generica a imediatului care se ofera in cadrul lui Exemplul nu este prin urmare simpla „intuire” a unui „dat”, ci el este din capul locului „format” și pre-structurat de o acceptie prealabila a acelui ceva pe care il exemplifica Aceasta observatie banala transforma insa in chip esential natura travaliului de exemplificare Caci una din sarcinile fenomenologice prioritare devine in acest caz aceea a obtinerii unui exemplu „curat” Cum se ajunge insa la un exemplu curat și neangajat și in ce rezida etalonul pentru curatarea unui exemplu? Se pot, de pilda, da exemple nenumarate de „scopuri”, fara a intelege in mod originar ce inseamna „scop”, unde și cum este de cautat experienta sa in functie de descrierea acelui exemplu, explicitarea „scopului” este din capul locului impinsa intr-o anumita directie categoriala Astfel, ceea ce trebuie sa fac este sa imi actualizez/construiesc modul nemijlocit de a avea de-a face cu acel ceva in oricare din cazurile individuale invocate exemplar și sa ajung, eliberand pas cu pas exemplul de denaturarile sale explicitative – tocmai dezvaluind hermeneutic categoriile de la sine intelese ale deja-interpretarii sale esentiale – la o veritabila formulare a exemplului Cu alte cuvinte, munca de exemplificare este ca munca de formulare a exemplului tocmai munca de captare fenomenala esentiala urmarita Curatarea exemplului nu se realizeaza decat odata cu accesul la categorialitatea sa specifica, odata cu obtinerea eidos-ului – iar intreaga aceasta munca, care este o munca de „atestare fenomenala”, se realizeaza pe baza faptului ca in acel exemplu fenomenul este dat, dar dat din capul locului intr-o maniera ce necesita o prudenta hermeneutica intr-un pasaj metodic, pe cat de dens pe atat de inaparent, din cursul semestrului de iarna / , Grundprobleme der Phänomenologie, Heidegger analizeaza importanta metodica a consideratiilor negative in fenomenologie – adica a acelor consideratii ce au drept scop eliminarea „atitudinilor, tendintelor de interpretare și intentiilor de explicitare” nepotrivite Aceste consideratii negative au potrivit lui Heidegger o dubla functie pozitiva pentru metoda fenomenologica: in mai multe randuri, Husserl abordeaza aceste difi cultati „imediate” ale imaginatiei El vorbeste mai intai de faptul ca, Christian Ferencz producand diferite variante de rosu, ma pot trezi ca imi pluteste dinaintea ochilor intuitia unui verde – pe care in virtutea faptului ca variatia eidetica este funciar „directionata” inspre un anumit eidos, il resping, socotind ca el nu apartine aceluiasi sir de variante Altundeva el vorbeste, de asemenea, de faptul ca variatia trebuie pastrata sub un anumit control (im geistigen Griff halten), pentru a nu urmari doar noi si noi variante, adica mereu doar o ultima varianta – ci, intregul sir care trebuie sa ajunga sa se „acopere” intr-un eidos invariant Vedem astfel ca Husserl insusi este primul care sa constate aspectele mai ambigue ale acestei „puritati” metodice a imaginatiei Prin urmare, desi constituie o incercare singulara in materie, tematizarea husserliana a rolului metodic al exemplifi carii si, prin urmare, al imaginatiei insesi isi usureaza sarcina invocand caracterul pur al imaginatiei puse in joc si plasand-o astfel in vecinatatea onorabila si confortabila a exemplifi carii geometrice Caci intreaga problema a veridicitatii unui exemplu fenomenologic – in exercitiul viu si „privat” al exemplifi carii –, precum si toate eforturile de acces pe care le presupune, sunt de natura sa plaseze chestiunea mai degraba in vecinatatea ele contribuie la formularea și expunerea adecvata a fenomenului și faciliteaza totodata elaborarea unor situatii genuine și pure din punct de vedere fenomenologic Aceasta elaborare a situatiei exemplare, directionata de contextul problematic de fiecare data și decisiva pentru surprinderea autentica a fenomenelor aflate in discutie, merge potrivit lui Heidegger mana in mana cu efortul deconstructiv aflat in cautarea unei formulari originare Sau, cu alte cuvinte pe aceeași pagina: sesizarea genuina a fenomenului nu este cu putinta decat prin intermediul unei priviri in raspar, printr-un Gegensehen, activ inca de la nivelul exemplului Astfel, importanta decisiva a hermeneuticii pentru metoda fenomenologica se atesta pentru Heidegger inca de la nivelul cel mai elementar al abordarii metodice, care este constructia exemplului Vedem astfel ca exemplul nu mai reprezinta pentru Heidegger nicidecum punctul nemijlocit de plecare pentru privirea fenomenologica, ci, intr-un fel, tocmai unul din locurile privilegiate ale efortului ei de a obtine „datul” Despre semnificatia metodica… infamanta a „adevarului literar”, adica pe un sol mult mai problematic, dar care nu exclude nicidecum „veritabilul” si „genuinul”, pe scurt, care nu exclude, ci, dimpotriva, include in chip principial premisa de baza a oricarei anchete fenomenologice: Selbstgegebenheit Fenomenologia imaginatiei la Sartre Adriana NEACSU Preocupat de studiul constiintei in calitate de fi inta care se opune intr-o maniera activa, creatoare existentei compacte si inerte a lucrurilor, Sartre pune in discutie, printre altele, rolul imaginatiei in afi rmarea modului ei specifi c de a fi Cu alte cuvinte, el se intreaba daca imaginatia, in calitate de functie imaginatoare, ii este contingenta constiintei sau reprezinta o structura constitutiva acesteia in primul caz, posibilitatea de a imagina ar fi doar o calitate a constiintei, astfel incat o constiinta complet absorbita in intuitiile realului, deci lipsita de forta imaginativa, n-ar fi un concept contradictoriu, in vreme ce, in al doilea, nu am putea concepe constiinta decat ca fi ind mereu capabila sa imagineze , chiar daca sfera ei este cu mult mai larga decat cea a actelor imaginatoare Din punctul sau de vedere, aceasta este o problema metafi zica, ce nu poate fi inteleasa corect si profund decat din perspectiva fenomenologica si, desi crede ca ea poate fi usor rezolvata apeland la cercetarea refl exiva a esentei constiintei, posibila in cadrul intuitiei eidetice, Sartre ii prefera acesteia analiza critica, care este o metoda regresiva El va incerca astfel sa vada care sunt trasaturile unei constiinte imaginatoare, iar rezultatele le va compara cu cele pe care ni le ofera intuitia de tip cartezian a constiintei in genere, realizata prin cogito si care, in calitate de refl exie, nu poate gresi cu privire la natura actelor sale refl exive Asadar, Sartre considera ca nu ne putem insela Cf Jean-Paul Sartre, L’imaginaire Psychologie-phenomenologique de l’imagination, Quatrième édition, Paris, Librairie Gallimard, , p Cf ibid , pp - Fenomenologia imaginatiei la Sartre niciodata ca avem o imagine atunci cand, intr-adevar, avem una, neputand-o lua drept o perceptie, deoarece imaginea are trasaturi inconfundabile, care-i exprima esenta si care se constituie in mod fi resc drept continut al actului de refl exie prin care orice om devine constient de faptul ca are o imagine in ciuda acestei cunoasteri imediate indubitabile, care sta, practic, la indemana fi ecaruia dintre noi, si care, in principiu, ar trebui sa asigure un consens general referitor la specifi cul imaginatiei, Sartre este nevoit inca din start sa admita existenta unei multimi de doctrine extrem de diferite in problema de mai sus Totusi, faptul nu-l pune in incurcatura caci el are deja o explicatie pentru aceasta situatie aparent paradoxala, punand diversitatea teoriilor pe seama atitudinii comune a autorilor lor de a ignora, mai mult sau mai putin deliberat, constient, experienta concreta, grabindu-se sa formuleze ipoteze generale care, in mod fi resc, nu pot fi niciodata decat probabile O prima categorie a acestor doctrine o constituie marile sisteme metafi zice din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, care, in contextul discursului despre om si despre cunoasterea realizata de catre el, iau in discutie si natura imaginii „intreaga lectura pe care o face Sartre «marilor sisteme metafi zice» tinde sa distinga interpretarile in functie de statutul mai mult sau mai putin activ al constiintei Reluand problema pusa de dualismul cartezian si incomensurabilitatea substantelor ganditoare si intinsa, Sartre orienteaza relatia celor trei realitati corp – imagine – idee dupa criteriul, el insusi cartezian, de «claritate» ” Astfel, in conceptia lui Descartes, imaginea, ca efect al actiunii corpurilor straine asupra propriului nostru corp, este ea insasi un lucru corporal, o miscare a creierului, fi ind total distincta de gandire, dar avand capacitatea de a stimula sufl etul sa produca idei si sa le plaseze in lumina constiintei Constiinta Cf ibid , pp - André Guigot, Sartre Liberté et histoire, Paris, Librairie Philosophique Jean Vrin, , p Adriana Neacsu de imagine sau imaginatia reprezinta cunoasterea imaginii de catre constiinta si este un rezultat al interventiei intelectului „Teoria carteziana nu permite distinctia intre senzatii si amintiri sau fi ctiuni, din moment ce in toate cazurile exista aceleasi miscari cerebrale, indiferent daca spiritele animale sunt puse in miscare de o excitatie venita din lumea interioara, din corp sau chiar din sufl et Numai judecata si intelectul permit, pe baza coerentei intelectuale a reprezentarilor, a decide care dintre ele ar corespunde unor obiecte existente ” si pentru Spinoza imaginea este rezultatul material al afectarii de tip mecanic a corpului uman, numai ca ea este, in acelasi timp, o gandire degradata, o idee confuza, astfel incat imaginatia, in calitate de cunoastere prin imagini, este considerata izvor al ideilor false si incapabila sa atinga adevarul intr-o maniera adecvata si completa in schimb, Leibniz, incercand sa diminueze opozitia dintre imaginatie si gandire, stabileste ca imaginea este un semn al ideii, o reprezentare confuza, inconstienta, irationala a obiectului, pe care ideea il exprima in mod clar in sfarsit, David Hume, ducand pana la capat procesul de apropiere dintre gandire si imaginatie, face din prima un sistem de imagini, de vreme ce ideile nu sunt decat cópii ale impresiilor spiritului Acestea din urma sunt, in esenta, de doua feluri: impresii mai puternice, pe care Hume le numeste perceptii, si impresii mai slabe sau mai putin intense, care nu reprezinta altceva decat imaginile mentale Astfel, intre imagine si perceptie nu exista o deosebire de natura ci doar de grad „O suprematie a gandirii radical distincta de suprematia imaginii – o lume de imagini pure – o lume de fapte-imagini, in spatele careia trebuie sa detectam o gandire, care nu apare decat indirect, ca singura ratiune posibila a organizarii si Jean-Paul Sartre, Imaginatia, traducere de Narcisa Șerbanescu, Oradea, Editura Aion, , p Cf ibid , pp - Fenomenologia imaginatiei la Sartre fi nalitatii ce pot fi constatate in universul imaginilor (oarecum, asemenea lui Dumnezeu in cadrul argumentului fi zico-teologic, ea poate fi dedusa din ordinea lumii) iata cele trei solutii pe care ni le propun cele trei mari curente ale fi losofi ei clasice in aceste trei solutii, imaginea pastreaza o structura identica Ea ramane un lucru” si are aceeasi natura ca si senzatia De altfel, Sartre considera ca cele trei moduri de a gandi imaginea sunt singurele posibile atata vreme cat se porneste de la postulatul imaginii ca lucru, punct de vedere pe care incearca sa-l demonstreze prin analiza teoriilor psihologice asupra imaginii de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX Spre exemplu, pozitia lui David Hume va fi reluata de asociationismul lui Hippolyte Taine, care, pretinzand ca porneste de la experienta dar, in realitate, deducand a priori rezultatele acesteia, se straduieste sa arate cum se naste gandirea din combinatia diverselor imagini inteleasa asemenea unui atom si considerata o simpla senzatie care persista sau reinvie dupa ce sursa care i-a dat nastere nu mai actioneaza, imaginea isi va mentine acest statut in toate teoriile psihologice ulterioare, chiar si in cele care vor incerca sa se opuna asociationismului, cautand sa evidentieze rolul important al gandirii in sistematizarea imaginilor Aceasta noua atitudine, care, practic, reafi rma pozitia lui Leibniz, apare pentru prima data in mediile catolicismului conservator, care nu putea accepta nici gandirea pura carteziana, nici dominatia corporalului, ci numai omul ca stransa asociere intre spirit si corp, in care inteligibilul se foloseste in mod necesar de sensibil pentru a se putea manifesta si pentru a fi inteles, desi ii este superior acestuia Punctul respectiv de vedere a fost preluat apoi, ne asigura Sartre, si de teoriile psihologice rationaliste, care considera gandirea, responsabila de sintezele din constiinta, doar ca un fel de legatura functionala, logic potentiala intre imagini si cuvinte – singurele continuturi Ibid , pp - Adriana Neacsu concrete ale constiintei in schimb, spre deosebire de gandire, constiinta este inteleasa de aceste teorii drept ceva afl at intotdeauna in act Ideea de sinteza ca specifi c al faptelor psihice, in care trebuie integrata imaginea, isi va pune amprenta asupra lui Th éodule Ribot, creator al psihologiei sintetice Pentru el, unicele date ale experientei, adica ale introspectiei, sunt senzatiile si imaginile, carora gandirea, simpla functie inconstienta, generata in timp de necesitatea sintetizarii materialului empiric si neputandu-se manifesta in lipsa lui, asemenea oricarei functii biologice, le va imprima o organizare specifi ca „Regasim aici tema leibniziana a inseparabilitatii gandirii de imagine, insa ca o tema decazuta, trecuta in stadiul inferior al reismului materialist: omul este un lucru viu, imaginea este un lucru, gandirea este si ea un lucru ” Nici macar Henri Bergson, care neaga in mod expres faptul ca imaginea ar fi o simpla reaparitie in constiinta a unei perceptii si care combate virulent asociationismul, considerand ca intreaga constiinta este o sinteza, un fl ux perpetuu in care nu intalnesti niciodata elemente sau stari distincte, nu se va putea elibera de viziunea generala asupra imaginii ca lucru, impusa de metafi zica moderna in acest sens, el va merge chiar mai departe decat Hume, identifi cand drept imagine nu doar lucrul perceput, ci orice obiect reprezentabil si, de fapt, orice tip de realitate, ansamblul tuturor imaginilor constituind, astfel, materia in genere Imaginea, adica lucrul, are, totodata, natura constiintei, dar este vorba initial doar de o constiinta virtuala, neconstienta de sine insasi, incat abia ulterior, prin actiunea corpului, care, urmarindu-si propriile necesitati, se concentreaza asupra ei, izoland-o de celelalte imagini, aceasta se va transforma intr-o reprezentare actuala, concreta, dobandind calitatea de constiinta in act Astfel, „atat pentru el, cat si pentru Hume, imaginea este un element al gandirii ce se apropie de perceptie, prezentand, Ibid , pp - Fenomenologia imaginatiei la Sartre ca si ea, aceeasi discontinuitate si aceeasi individualitate La Hume, ea apare ca o slabire a perceptiei, ca un ecou ce o urmeaza in timp; Bergson face din ea o umbra care dubleaza perceptia: in ambele cazuri, ea este o copie exacta a lucrului, opaca si impenetrabila ca acesta, rigida, fi xa, ea insasi un lucru” , formand, impreuna cu celelalte imagini, o lume radical distincta de cea a gandirii in plus, Bergson nu explica modul efectiv in care se trece de la virtualitate la act, de la imagine la perceptie, de la constiinta impersonala la cea personala, a eu-lui Iar asemenea lui Bergson, reprezentantii „bergsonismului” in psihologie, in ciuda accentului pus pe caracterul viu, spontan, creator al imaginii, nu reusesc catusi de putin, desi asa au impresia, s-o identifi ce pe aceasta cu gandirea, in fata careia ea este pusa in continuare ca ceva sensibil, ca o senzatie renascuta, tinzand spre o existenta individuala, asemenea unui lucru distinct in interiorul constiintei Daca teoriile de pana acum s-au orientat spre solutiile oferite anterior de catre Leibniz si Hume, la inceputul secolului XX, sub infl uenta atat a noilor date ale medicinei, care negau existenta strictelor localizari cerebrale ale maladiilor, cat si a lucrarii Cercetari logice a lui Husserl, care distingea o sfera a semnifi catiilor pure ale constiintei, independente de orice continuturi, o parte a psihologilor au aderat la conceptia carteziana a ideilor pure, a gandirii care se poate desfasura in lipsa oricarei imagini incurajati si de anumite experimente care pareau sa demonstreze ca subiectii pot gandi uneori fara nici un intermediar imagistic, psihologii scolii de la Würzburg au postulat opozitia de principiu intre gandire si imaginatie „Rezulta ca imaginea, dupa parerea acestor psihologi, n-ar fi decat un obstacol pentru gandire Ea reprezinta reaparitia inoportuna a lucrului in centrul constiintelor semnifi catiei [ ] Imaginea este o supravietuire, un organ in curs de regresie si, deoarece putem intotdeauna sa ne facem prezent un obiect in Ibid , pp - Adriana Neacsu esenta lui pura, este o pierdere de timp si o degradare sa ne folosim de imagini ” Faptul ca dupa cateva sute de ani si in conditiile nasterii stiintei ca atare a psihologiei, marile atitudini care defi nesc diversele conceptii despre imaginatie sunt aceleasi si la fel de nemultumitoare ca pe vremea rationalistilor si a empiristilor moderni, este pentru Sartre o dovada ca punctul de vedere care le anima pe toate, in ciuda semnifi cativelor diferente dintre ele, nu s-a schimbat in esenta, este vorba de intelegerea imaginii drept un continut psihic sensibil, total diferit de idee, la care gandirea se raporteaza ca la un suport in general inert Desi s-au inregistrat numeroase incercari de a o face cat mai supla si transparenta, pentru a-i conferi o natura omogena cu cea a gandirii si a o putea astfel integra acesteia mai usor, structura imaginii ramane in continuare atomara, ea fi ind inteleasa ca un element strain, care se adauga constiintei din exterior Pentru toti psihologii, statutul imaginii este de continut al constiintei, ea intrand ca element constitutiv in sintezele realizate de aceasta, sinteze concepute ca un fel de mozaicuri ale caror componente ar fi perfect discernabile in cadrul acestei viziuni, in loc sa fi e abordata de sine statator, imaginea este de regula studiata in contextul raportului dintre analiza si sinteza sau dintre sufl et si corp, fi ind plasata intotdeauna in zona corporalului in plus, marea greseala a psihologilor a fost ca au adoptat o strategie total defectuoasa a cercetarii Astfel, cu toate ca ar fi trebuit sa plece de la lucrul ca atare pentru a gasi cea mai potrivita metoda a studierii lui, ei s-au straduit mai intai sa-si puna la punct metode diverse, care, aplicate apoi lucrului, l-au transformat radical in calitate de obiect al cunoasterii, practic denaturandu-l De aceea nici nu au mai fost capabili sa diferentieze imaginea de perceptie sau de amintire, desi mintea noastra opereaza aceste distinctii in mod Ibid , p Cf ibid , pp - Fenomenologia imaginatiei la Sartre spontan, fara nici un fel de problema, si nici sa explice intr-o maniera acceptabila raportul dintre imaginatie si gandire Concluzia lui Sartre este ca toate teoriile asupra imaginatiei de pana la el, teorii care contureaza conceptia clasica privitor la imagine, sunt complet nesatisfacatoare „Orice teorie asupra imaginatiei trebuie sa satisfaca doua exigente: sa justifi ce discriminarea spontana pe care o opereaza gandirea intre imaginile si perceptiile sale; trebuie sa explice rolul pe care il joaca imaginea in operatiile gandirii Conceptia clasica a imaginii, indiferent de forma pe care a imbracat-o, nu a putut indeplini aceste doua sarcini esentiale Conferind imaginii un continut sensibil, inseamna sa facem din ea un lucru care urmeaza legile lucrurilor, iar nu pe cele ale constiintei; ii luam astfel spiritului orice fel de posibilitate de a o diferentia de celelalte lucruri ale lumii in acelasi timp devine imposibil sa concepem raportul acestui lucru cu gandirea Daca sustragem imaginea din constiinta o privam pe aceasta din urma de orice libertate Daca o lasam sa patrunda, intreg universul patrunde o data cu ea, iar constiinta se solidifi ca instantaneu, ca o solutie suprasaturata ” in ciuda faptului ca aceasta viziune continua sa domine psihologia, Sartre considera ca exista deja o cale de a o depasi si de a rezolva corect problema naturii imaginii, iar ea este cuprinsa in sugestiile oferite de catre Edmund Husserl in lucrarea Idei directoare pentru o fenomenologie pura si o fi losofi e fenomenologica Chiar daca acolo Husserl nu abordeaza decat in treacat problematica imaginii, el ofera o noua metodologie pentru studiul acesteia, aratand ca nu trebuie pornit in cercetare de la experientele comune, care sunt intotdeauna contradictorii, ci de la experienta originara, de tip fenomenologic, conditie a oricarei experiente sensibile, si care se refera Ibid , pp - Ibid , pp - Ibid , p Adriana Neacsu la intuitia refl exiva a esentei imaginii Numai o astfel de abordare ne va permite sa descoperim conditiile de posibilitate ale oricarei imagini si ceea ce o distinge de orice alta stare psihica, lucru ce ne va usura enorm apoi interpretarea experientei noastre concrete, obisnuite, cu imaginile in plus, Sartre considera ca Husserl, prin stabilirea principiului intentionalitatii constiintei, care spune ca intotdeauna constiinta este constiinta a ceva transcendent acesteia, reuseste sa puna bazele unei noi teorii a imaginii, de vreme ce, asemenea constiintei, si imaginea este imagine a ceva, a unui obiect care ii este transcendent in felul acesta natura imaginii se schimba radical „Imaginea, devenind o structura intentionala, trece din starea de continut inert al constiintei in cea de constiinta unitara si sintetica in relatie cu un obiect transcendent Imaginea prietenului meu Pierre nu este o fosforescenta vaga ori o urma lasata de perceptia lui Pierre in constiinta mea: este o forma de constiinta organizata care se raporteaza, in felul ei, la prietenul meu Pierre, este una din modalitatile posibile de a viza fi inta reala Pierre ” Dar facand aceasta mare descoperire, si anume faptul ca imaginea este tot constiinta, Husserl nu poate inca sa o distinga de perceptie, care si ea are tot o structura intentionala si pare sa posede aceeasi materie subiectiva ca si imaginea O incercare in acest sens totusi exista la Husserl care, grupand sintezele intentionale ale constiintei in sinteze pasive si sinteze active, considera perceptia ca facand parte din prima categorie, in vreme ce imaginea o plaseaza in cea de a doua Sartre considera insa aceasta explicatie incompleta, caci, desi ne ajuta sa facem distinctie atat intre imagine si perceptie, cat si intre imaginea-amintire si imaginea-fi ctiune, nu ne ajuta sa explicam numeroasele forme intermediare existente intre ultimele doua tipuri de imagini Asta inseamna ca intentionalitatea nu poate Cf ibid , pp - Ibid , p Fenomenologia imaginatiei la Sartre fi singurul criteriu de diferentiere intre imagine si perceptie, si ca trebuie sa presupunem, in plus, ca ele dispun si de materii specifi ce, care, in cazul imaginatiei, sa implice, eventual, spontaneitatea Indiferent insa de limitele pozitiei lui Husserl asupra imaginatiei, Sartre decide ca este esential sa-i urmeze atat sugestiile teoretice, cat si pe cele metodologice; iar acestea din urma indica faptul ca primul pas in intelegerea specifi cului imaginatiei este „sa dobandim o perspectiva intuitiva asupra structurii intentionale a imaginii ” in acest sens, el va recurge mai intai la o fenomenologie a imaginii: adica va refl ecta asupra diverselor imagini mentale incercand sa determine trasaturile lor specifi ce Astfel, cea dintai caracteristica pe care o pune in evidenta se refera la faptul ca imaginea este, in mod esential, asa dupa cum Husserl intuise deja, o constiinta, in acceptia de structura concreta a constiintei Din aceasta perspectiva el revine, pentru a o combate pe larg, la eroarea facuta de teoria clasica a imaginii, in virtutea careia imaginea s-ar afl a in constiinta iar obiectul imaginii s-ar gasi in imagine Cu alte cuvinte, conform pozitiei respective, imaginile n-ar fi decat niste simulacre ale obiectelor, care populeaza constiinta Aceasta este insa ceea ce Sartre numeste iluzia de imanenta, prezenta, de altfel, si in ontologia naiva a imaginii impartasita spontan de orice individ Ea este insa exprimata in modul cel mai radical de catre David Hume, pentru care imaginea prezinta aceleasi caracteristici ca lucrul, posedand cantitate si calitate, ceea ce inseamna ca a avea o idee de scaun (imaginea unui scaun) implica a avea un scaun in constiinta, adica ceva care, desi distinct de scaunul real, este oarecum un „portret” al lui, la fel de opac, greoi si discontinuu ca si acela, fi ind total incompatibil cu transparenta si continuitatea constiintei, care, prin urmare, nu-l poate, cu nici un chip, asimila in realitate, scaunul privit intr-o camera si imaginea lui care-mi vine in minte dupa ce am parasit camera, sunt doua Ibid , p Adriana Neacsu lucruri absolut distincte Primul ramane un lucru real, afl at in spatiu, printre toate celelalte lucruri ale lumii, in vreme ce imaginea lui este o miscare a constiintei prin care aceasta se raporteaza la el intr-o anumita maniera (adica imaginatoare), in virtutea careia constiinta ia act de el punandu-si-l drept obiect Ca urmare, imaginea, care intr-adevar vizeaza scaunul in individualitatea lui concreta si in corporeitatea lui, nu este, totusi, un lucru, ci un anume tip de constiinta, adica o forma de organizare sintetica a acesteia, forma a carei esenta intima este tocmai aceea de a se raporta la scaunul existent in asa fel incat el sa-i apara in trasaturile lui generale si reproducand schematic o perceptie anterioara Asadar imaginea nu numai ca intervine in constituirea sintezelor reprezentate de diversele fapte psihice, dupa cum si admit, in mod corect, psihologii contemporani, ci este, la randul sau, ca orice fapt psihic, o sinteza De altfel, imaginea „nu ar putea in nici un caz, daca ramane un continut psihic inert, sa corespunda necesitatilor sintezei Ea nu poate intra in fl uxul constiintei decat daca este ea insasi sinteza, iar nu element Nu exista si nu ar putea exista imagini in constiinta [ ] imaginea este un anume tip de constiinta Imaginea este un act, iar nu un lucru Imaginea este constiinta a ceva ” Imaginea reprezinta un raport intre constiinta si obiectul ei, nefi ind altceva decat constiinta imaginatoare indreptata spre ceva exterior constiintei Ea este constiinta de imagine, ceea ce nu este acelasi lucru cu constiinta despre imagine De exemplu, constiinta imaginatoare a lui Pierre este chiar imaginea lui Pierre, si nu o luare de constiinta despre imaginea lui Pierre Iar pentru ca obiectul constiintei imaginatoare nu este imaginea lui Pierre, ci Pierre cel real, Sartre considera ca este mai corect sa numim constiinta imaginatoare a lui Pierre: ,,constiinta de Pierre-in-imagine” sau ,,constiinta imaginatoare despre Pierre”: „Astfel, in tesatura actelor sintetice ale Constiintei apar din Ibid , p Fenomenologia imaginatiei la Sartre cand in cand anumite structuri pe care le vom numi constiinte imaginatoare Ele se nasc, se dezvolta si dispar dupa legi care le sunt proprii […] si ar fi o grava eroare sa confunzi aceasta viata a constiintei imaginatoare, care dureaza, se organizeaza, se dezagrega, cu cea a obiectului acestei constiinte, care, in acest timp, poate foarte bine ramane nemiscat ” Practic, constiinta imaginatoare este totuna cu imaginatia, cu alte cuvinte: constiinta care isi pune obiectul sub forma imaginii; iar imaginea ca atare, care este act de constiinta, in conditiile in care constiinta nu este decat act, este tot constiinta Ea este o structura de constiinta care are ca obiect diverse lucruri exterioare, la care se raporteaza prin imagini sau pe care le pune direct, ca imagini pur si simplu, chiar si in lipsa oricarui lucru exterior la care sa se raporteze imaginea interna Structura insa nu este inteleasa de Sartre ca parte a constiintei, ci ca fi ind insasi constiinta, in totalitatea sa, dar care se exercita, la un moment dat, intr-o anumita maniera, realizandu-si astfel o functie specifi ca De aceea, imaginile nu sunt „elemente ale constiintei”, ci in cazul lor „avem de-a face cu constiinte complete, adica cu structuri complexe care «intentioneaza» anumite obiecte ” Ele sunt un tip anume de constiinta, una din cele trei modalitati principale prin care aceasta isi poate pune obiectul, celelalte doua fi ind perceptiile si conceptele Imaginile se disting insa de ambele datorita fenomenului de cvasi-observatie, care reprezinta a doua caracteristica a imaginii De exemplu, intotdeauna in actul perceptiei eu observ obiectul numai dintr- o anumita perspectiva, astfel incat, pentru a-l obtine ca intreg si a-l cunoaste, trebuie sa realizez o sinteza a unei multimi de aparitii succesive, care reprezinta tot atatea profi le distincte in schimb, cand concep un obiect am in minte, dintr-o data, toate aspectele lui esentiale in ceea ce priveste modalitatea de manifestare a obiectului in imagine, acesta se ofera si el prin profi le Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, pp - Ibid , p Adriana Neacsu sau proiectii diverse, ca in perceptie, dar, in acelasi timp, se da imediat, asemenea unui concept Astfel, cand spun ca obiectul perceptiei mele este un cub, ma pot insela, deci fac o ipoteza pe care perceptiile mele ulterioare ma pot face s-o abandonez, dar in momentul in care spun ca am in minte imaginea unui cub, fac o judecata de evidenta, caci e absolut sigur ca imaginea mea mentala este un cub, ceea ce reprezinta o cunoastere a lui imediata De fapt, este vorba aici de o cunoastere degradata, in cadrul careia cunoasterea initiala, pre-refl exiva, „in loc sa se schimbe in cunoastere perceptiva, pentru a se informa in legatura cu obiectul prezent, sau in cunoastere refl exiva, pentru a se intari in sine insasi pe plan intelectual, accepta sa se fi xeze in formarea unei imagini in care isi varsa castigul pentru a face sa apara obiectul absent, dar in care se condamna sa nu dobandeasca nimic in schimb Satisfactie de neputincios, defetism steril, astfel apare, sub acest unghi negativ, functia imaginatoare a constiintei si, intr-adevar, este chiar vorba de o functie de renuntare Dar orice renuntare, daca face sa apara negativul, este, totusi, un act ii poate servi in mod pozitiv constiintei, care i se ofera in mod provizoriu, fara sa accepte ca din aceasta cauza sa se piarda in el ” in virtutea acestei clare diferente de statut cognitiv, in perceptie avem de-a face cu o bogatie extraordinara; fi ecare lucru intretine o infi nitate de raporturi cu celelalte lucruri, rapor turi care, impreuna cu infi nitatea raporturilor dintre elementele lui, reprezinta chiar esenta acestuia, astfel incat perceptia mea ar putea dura la nesfarsit in imagine, dimpotriva, obiectele, care nu prezinta decat cateva trasaturi schematice, exista doar in masura in care le gandim, iar asta ii confera obiectului mental un oarecare grad de generalitate Spre deosebire de elementele perceptiei, diferitele elemente ale imaginii nu intretin nici Francis Jeanson, Le problème moral et la pensée de Sartre, Paris, Éditions du Seuil, , p Fenomenologia imaginatiei la Sartre un raport cu restul lumii iar intre ele au abia cateva raporturi De aceea obiectele lumii de imagini nu pot exista in lumea perceptiei iar imaginea nu e o perceptie renascuta „intr-un cuvant, obiectul perceptiei depaseste constant constiinta; obiectul imaginii nu este niciodata nimic mai mult decat constiinta pe care o avem despre el; el se defi neste prin aceasta constiinta; nu se poate invata de la o imagine nimic care sa nu se stie deja [ ] si [ ] chiar in actul care-mi da obiectul in imagine se afl a inclusa cunoasterea a ceea ce el este” Totusi, deoarece continutul obiectului imaginat copiaza sau, mai degraba, simuleaza opacitatea obiectului sensibil, obiectul, in imagine, da impresia ca trebuie sa fi e aprehendat printr-o serie de acte sintetice, la fel ca si obiectul perceptiei in realitate, imaginea ne ofera obiectul dintr-o data, nu ni-l reveleaza treptat si nu ne invata nimic nou atunci cand ii dezvaluie succesiv diversele profi luri Aceasta atitudine a noastra fata de obiectul imaginii, prin care ne plasam, exact ca in actul perceptiei, intr-o pozitie de observatie, in urma careia insa nu obtinem nici o cunoastere in plus fata de cea deja existenta prin insusi actul imaginativ, e tocmai ceea ce Sartre numeste „cvasi-observatie” Este, in realitate, vorba de e pseudo-observatie, caci de multe ori obiectul, asa cum ne apare in imagine, nu va putea fi niciodata perceput cu adevarat De exemplu, noi ni-l putem imagina, in acelasi timp, si din interior si din exterior, din mai multe unghiuri posibile sau facand o sinteza fi e a unei pluralitati de obiecte, fi e a mai multor aparitii diverse si chiar contradictorii ale aceluiasi obiect Asta inseamna ca obiectul imaginat nu se subordoneaza nici principiului de identitate, nici principiului individuatiei care guverneaza perceptia A treia caracteristica a constiintei imaginatoare este aceea ca ea isi pune obiectul ca pe un neant Acest act pozitional sau intentional, prin care se constituie obiectul in imagine, se Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, pp - Adriana Neacsu poate manifesta in mai multe forme; astfel, chiar in momentul formarii imaginii, obiectul pe care ea il vizeaza este deja considerat de catre constiinta fi e ca inexistent, fi e ca absent, fi e ca existand in alta parte sau, cel putin, constiinta nu-si pune acest obiect ca existent De exemplu, imaginea lui Pierre, care este o sinteza intentionala a unei multimi de perceptii anterioare diverse ale lui Pierre, poate fi extrem de vie si de precisa, dar Pierre, in corporeitatea lui, este dat ca intuitiv absent pentru constiinta mea, ceea ce inseamna ca imaginea cuprinde in sine un neant Chiar daca eu m-as comporta ca si cum as avea o perceptie, deci ca si cum Pierre ar fi in fata mea, nu as putea decat prea putin timp sa raman convins de faptul ca el exista astfel realmente, asa incat imediat imi apare constiinta neantului sau a irealitatii sale „Nu exista deloc perceptie, ci imagine in masura in care constiinta nu o formeaza decat indreptandu-se catre un obiect pe care nu inceteaza sa-l considere absent Imaginea este prezentare a obiectului ca absent si acest raport, trait de catre constiinta, care face din imagine un fenomen de constiinta, e cel care interzice sa vedem in el un obiect «in constiinta »” Astfel, atitudinea constiintei in imagine, atitudine care, de altfel, este integrata imaginii ca atare, nediferentiindu-se de aceasta, ci constituindu-i structura esentiala, este total opusa fata de cea a perceptiei, care isi pune intotdeauna obiectul ca existent, deci ca pe ceva real si, mai mult, ca o prezenta imediata De aceea, perceptia si imaginatia reprezinta cele doua mari functii complementare ale constiintei: prima este functia realizatoare, prin care ea se implica in real, lasandu-se acaparata de catre el si epuizandu-se in obiectul pe care-l vizeaza/intentioneaza, iar cea de a doua este functia irealizatoare, in virtutea careia realul este negat, tinut la distanta, ceea ce-i permite constiintei sa-si afi rme individualitatea si propriul mod de a fi Amprenta inconfundabila a neantului face ca si memoria sa fi e, in fond, diferita de imaginatie Aceasta pentru ca Francis Jeanson, op cit , p Fenomenologia imaginatiei la Sartre evenimentul amintit nu este un dat-absent, ci un dat-prezent in trecut El este ceva real, dar trecut, n-a suferit deci modifi carea de irealitate, ci doar de retragere din prezent El exista ca trecut, ceea ce e un mod de existenta real printre altele, iar cand vreau sa mi-l amintesc imi indrept constiinta catre acel obiect trecut De exemplu, spre faptul ca, intr-adevar, Pierre mi-a dat mana aseara Daca insa vreau sa-mi imaginez ce face Pierre acum, cand nu mai e langa mine, am in minte un obiect care nu-mi mai este dat sau care imi este dat ca intangibil, de vreme ce este absent; cu alte cuvinte, imaginandu-mi-l, eu pun ceva ce nu este, adica nimicul De aceea imaginea mea a lui Pierre care se plimba acum prin Berlin, in vreme ce eu sunt la Paris, este, considera Sartre, „mult mai apropiata de cea de centaur (caruia ii afi rm intreaga inexistenta) decat de amintirea lui Pierre asa cum era el in ziua plecarii sale Ceea ce este comun intre Pierre in imagine si centaurul in imagine este ca ei sunt doua aspecte ale Neantului ” Acelasi lucru, adica neantul, desparte viitorul trait de viitorul imaginat, caci primul este cel catre care se indreapta toate actele mele ca sens al lor, in vreme ce al doilea reprezinta doar ceea ce nu este inca, deci un neant Indiferent insa de toate aceste deosebiri, memoria si imaginatia ca, de altfel, si perceptia, afectivitatea sau gandirea, reprezinta una si aceeasi constiinta, considerata din punctul de vedere al diverselor ei functii esentiale A patra caracteristica a constiintei imaginatoare este spontaneitatea, care rezulta tocmai din faptul ca obiectul ei este grevat de un anume neant, astfel incat imaginea, spre deosebire de perceptie, preponderent pasiva, este activa si creatoare, producandu-si ea insasi obiectul mental, pe care-l poate mentine, distruge sau reinvia dupa plac, sustinandu-i calitatile printr-o permanenta miscare constienta, care implica vointa, ceea ce inseamna ca obiectul in cauza e totuna cu constiinta Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, pp - Adriana Neacsu noastra despre el in concluzie, imaginea nu este o simpla stare a constiintei, ceva inert, opac, asemenea unui obiect material, ci este chiar o constiinta Departe de a o popula asemenea unui mozaic mai mult sau mai putin compact, care pluteste ca intr-o mare nedeterminata, imaginile se identifi ca cu constiinta, fi ecare din ele reprezentand-o in intregime, asa cum se exercita ea la un moment dat, manifestandu-si una din atitudinile sale specifi ce: „Imaginea este o constiinta sui generis care nu poate in nici un fel face parte dintr-o constiinta mai vasta Nu exista imagine intr-o constiinta care ar inchide, dincolo de gandire, semne, sentimente, senzatii Constiinta de imagine este o forma sintetica care apare ca un anume moment al unei sinteze temporale si se organizeaza cu alte forme de constiinta, care o preced si o urmeaza, pentru a forma o unitate melodica Este la fel de absurd sa spui ca un obiect este dat in acelasi timp in imagine si in concept ca si a vorbi de un corp care ar fi in acelasi timp solid si gazos ” Cea mai importanta trasatura a constiintei imaginatoare, in lipsa careia n-ar putea sa-si exercite functia, este faptul ca ea isi neaga obiectul, punand o teza/judecata de irealitate despre el, astfel incat imaginea acestuia este incarcata de o „absenta de principiu”, de un „neant esential” Negatia obiectului se face in raport cu intreaga realitate, ceea ce inseamna ca obiectul imaginat (imaginea) e pus undeva la marginea lumii si dincolo de ea; el nu exista in lumea reala, nu poate fi gasit printre lucrurile ei, neavand o existenta asemenea lor, ci el este un neant in raport atat cu fi ecare in parte, cat si cu lumea ca intreg Deci ca sa formezi o imagine a unui lucru oarecare trebuie sa te detasezi de el, sa iei un recul fata de acesta si de lume, tinand la distanta intreaga realitate, adica negand-o, punand o forma de neant in locul ei, forma care nu este altceva decat imaginea: „Astfel imaginatia apare ca opozitie a constiintei fata de lume, prin intermediul unei negatii a «fi intei-sale-aici», prin punerea unui Ibid , p Fenomenologia imaginatiei la Sartre « neant» in vederea caruia constiinta opereaza aceasta negatie [ ] Imaginarul este acest neant: imaginatia este depasirea insasi a oricarui existent, care imi permite sa-l aprehendez ca real degajandu-ma de el, si prin asta de a sesiza sensul particular al situatiei in care el imi apare ” Pentru a se putea detasa de lume, constiinta imaginatoare trebuie sa fi e capabila de o intuitie a ei globala, punand-o ca totalitate sintetica, adica s-o abordeze din afara, ceea ce n-ar putea face daca ar exista doar in-mijlocul-lumii, asemenea tuturor celorlalti existenti, simple fi inte-in-sine O constiinta total integrata lumii n-ar fi in stare decat sa inregistreze si sa reproduca diversele schimbari succesive ale realului, care i-ar oferi intreg continutul si i-ar controla astfel intreaga activitate Constiinta ar fi atunci prinsa in sistemul determinismului universal, functia imaginatiei ar fi cu totul imposibila, iar actele psihice s-ar prezenta ca niste lucruri printre celelalte Mai mult decat atat, lumea insasi n-ar mai fi posibila, caci lucrurile nu se pot constitui ca lume decat din perspectiva constiintei care, prin detasare si depasire, le poate institui impreuna ca pe un ansamblu sintetic, unitar De fapt, constiinta imagineaza in mod fi resc, ceea ce inseamna ca ea are forta de a se sustrage lumii, eliberandu-se de stricta ei dominatie, negand-o ca atare, punandu-se pe sine ca altceva si alaturi de aceasta, afi rmandu-si astfel autonomia Or, pentru a fi in stare de asa ceva, constiinta trebuie sa fi e libera Numai libertatea o face sa devina constiinta imaginatoare Astfel, ca sa-si poata realiza teza de irealitate, caracteristica imaginatiei, constiinta trebuie sa poata institui un act de negatie; dar pentru a nega, e necesar ca ea sa neantizeze realul depasindu-l ca totalitate si instituindu-l sub forma de lume – iar neantizarea este expresie a libertatii constiintei, cu alte cuvinte a omului, reprezentand chiar modul sau specifi c de a fi „Libertatea este fi inta umana inlaturandu-si trecutul, secretandu-si Francis Jeanson, op cit , pp - Adriana Neacsu propriul neant Sa intelegem bine ca aceasta prima necesitate de a fi propriul sau neant nu-i apare constiintei intermitent si cu ocazia unor negatii singulare: nu exista moment al vietii psihice in care sa nu apara, cel putin in calitate de structuri secundare, conduite negative sau interogative; si constiinta se traieste incontinuu pe ea insasi ca neantizare a fi intei sale trecute ” Libertatea constiintei imaginatoare nu implica insa arbitrariul in manifestarea acesteia, caci nici un act de negare a lumii sub forma imaginii nu vizeaza lumea intr-o maniera confuza, indistincta, ci, in functie de anumite motivatii precise, se plaseaza intotdeauna intr-un anumit unghi de vedere, altfel imaginea nici n-ar putea fi constituita De exemplu, e necesar ca, mai intai, lumea in ansamblu sa fi e sesizata de catre constiinta ca „lume-in-care-centaurul-nu-exista”, pentru ca ea sa poata crea „centaurul” in calitate de obiect ireal, grevat in mod radical de neant, asadar inexistent, dar prezentifi cat indubitabil intr-o imagine mentala in acest exemplu, punerea tezei de irealitate si aparitia obiectului ireal se datoreaza intuitiei reprezentative, dar Sartre considera ca depasirea realului si, drept urmare, punerea lui ca lume se pot face si in alte maniere, cum ar fi prin afectivitate sau prin actiune Toate modurile imediate de sesizare a realului ca lume el le numeste situatii: „Asadar, putem spune ca conditia esentiala pentru ca o constiinta sa imagineze este ca ea sa fi e «in situatie in lume» sau, mai pe scurt, ca ea «sa-fi e-in-lume» Situatia-in-lume, sesizata ca realitate concreta si individuala a constiintei, e cea care este motivatie pentru constituirea unui obiect ireal oarecare, iar natura acestui obiect ireal este circumscrisa de aceasta motivatie Astfel situatia constiintei nu trebuie sa apara ca pura si abstracta conditie de posibilitate pentru orice imaginar, ci ca motivatie concreta si precisa a aparitiei cutarui imaginar particular ” Jean-Paul Sartre, Fiinta și neantul – traducere de Adriana Neacșu, Pitești-București, Editura Paralela , , p Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, p Fenomenologia imaginatiei la Sartre Cu alte cuvinte, ca sa poata imagina, constiinta trebuie sa depaseasca lumea, eliberandu-se de ea; dar pentru asta trebuie mai intai sa se situeze in lume, situare care constituie fi inta-in-lume a constiintei si care ii ofera, totodata, acesteia motivatia depasirii lumii in ceea ce priveste lumea, ea, chiar si depasita, se confi gureaza in calitate de fundal indispensabil, pe care se va proiecta viitoarea imagine mentala Nu este neaparat necesar ca imaginea sa se produca, ceea ce inseamna ca o constiinta nu imagineaza incontinuu, ci doar in functie de anumite motivatii, care sunt cu totul altele decat in cazul perceptiei Mai mult, este nevoie de un act intentional precis, particular al constiintei, pentru a putea pune un obiect ireal si a obtine o imagine Importanta insa este mai ales capacitatea constiintei de a se detasa, in diverse moduri, de lume, eliberandu-se de ea Iar lumea, care nu se constituie ca atare decat tocmai prin acest act negator al constiintei, se reveleaza astfel in calitate de „corelativ noematic” al libertatii constiintei, continand in ea insasi posibilitatea negarii sale si putand fi astfel oricand depasita printr-o imagine De aici rezulta ca imaginatia e o constanta a constiintei care isi poate exercita in orice clipa functia irealizatoare, manifestata expres prin negatie De fapt, actul neantizator al constiintei imaginatoare are o structura mult mai complexa, de vreme ce imaginea „poarta in ea o dubla negatie: este mai intai neantizare a lumii (in masura in care nu lumea este cea care ofera acum, in calitate de obiect actual al perceptiei, obiectul vizat in imagine), apoi neantizare a obiectului imaginii (in masura in care el e pus ca inactual) si, totodata, neantizare a ei insesi (in masura in care ea nu este un proces psihic concret si plin) ” in felul acesta conditiile de existenta ale imaginatiei se dovedesc a fi aceleasi ca si pentru constiinta in genere, care, asa cum ne demonstreaza toata opera sartriana, in virtutea libertatii sale absolute si intrinseci, se defi neste tocmai prin detasare de obiect, prin negarea Jean-Paul Sartre, Fiinta și neantul, p Adriana Neacsu si depasirea lui catre ceva ce nu este, catre un ireal, chiar daca acest ireal nu este neaparat confi gurat printr-o imagine mentala, ci doar pus, ca ceva ce nu este, in opozitie cu intreaga stare actuala a lumii in acelasi timp, constiinta care isi pune in fata un obiect, fi e el considerat ca real sau imaginar, neaga atat despre sine cum ca ar fi acel obiect, cat si despre obiectul in cauza ca ar fi ea insasi, actionand astfel pe mai multe directii de neantizare Revenind insa la raporturile dintre constiinta imaginatoare, adica irealizatoare, si lumea in genere, nici acestea nu sunt deloc mai simple „Constiinta nefi ind in lume ca lucru, ci indreptata catre ea ca relatie, irealizarea este o atitudine de neutralizare si de depasire totusi paradoxala Se neaga cutare lucru sau cutare relatie opunandu-li-se o fi inta si o valoare diferite Negatia isi contine in ea insasi rezultatul Refuzul lumii prezente prin imaginatie nu este deci compensat printr-o alta lume reala ” Asta inseamna ca, in fond, „Lumea nu este depasibila prin neantizarea perpetua pe care o constituie insasi viata imaginatiei Imaginea este o distantare care nu substituie realului un cvasi-real, ci care permite, dimpotriva, sa aprehendam acest real, sa realizam ceea ce este in calitate de situatie ” Totusi, ne putem noi intreba, dincolo de Sartre: posibilitatea de a imagina a constiintei tine de insasi esenta ei sau este o calitate ulterioara, secunda? Caci din moment ce nu orice act de depasire a lumii se soldeaza cu o imagine, nu s-ar putea ca accentul in defi nirea constiintei sa cada pe actul ca atare al negatiei, in vreme ce actul imaginativ sa fi e considerat contingent? Numai ca orice negatie a constiintei, departe de a fi o simpla atitudine subiectiva, este, in mod profund, instituirea unui neant de fi inta, adica punerea unui ireal dincolo de real A pune ceva ce nu exista, fi e si ca intentionalitate, presupune a ma elibera de fi inta sau de starea prezenta a lumii si André Guigot, op cit , p Ibid , pp - Fenomenologia imaginatiei la Sartre a imagina un posibil, adica o stare viitoare a acesteia, diferita de cea actuala, in care irealul sa fi e integrat in consecinta, actul negator al constiintei implica, prin el insusi, o atitudine libera, creatoare, o instituire de altceva decat ceea ce este, iar acest „altceva” nu poate lua nastere decat prin spontaneitatea imaginativa, inerenta constiintei Esential, pentru functia imaginatoare a constiintei, adica pentru imaginatie, este deci, credem noi, nu atat faptul ca genereaza imagini, ci ca este capabila sa puna un ireal ca negatie a realitatii concrete in care este integrat omul, imaginea nefi ind decat una din formele specifi ce pe care le poate imbraca acest ireal, el mai putand sa apara si in diverse alte moduri, de exemplu ca dorinta, scop, proiect de actiune sau in calitate de opera de arta Toate astea arata ca „imaginatia nu este o putere empirica si supraadaugata constiintei, este constiinta intreaga in masura in care ea isi realizeaza libertatea; orice situatie concreta si reala a constiintei in lume este plina de imaginar in masura in care ea se prezinta intotdeauna ca o depasire a realului De aici nu rezulta ca orice perceptie a realului trebuie sa se schimbe in imaginar, ci, de vreme ce constiinta este intotdeauna «in situatie» pentru ca ea este intotdeauna libera, exista intotdeauna si in fi ecare clipa pentru ea o posibilitate concreta de a produce irealul ” in concluzie, pentru Sartre, imaginatia este insasi constiinta in exercitiul ei imaginativ, fi ind, in acelasi timp, expresie a libertatii sale esentiale si conditie a libertatii omului in lume Jean-Paul Sartre, L’imaginaire, p Rolul imaginatiei in cunoasterea adevarului la C S Peirce Titus LATES Adevarul este „cel spre care tinde cercetarea” ( ) , spune Peirce Adevarul, in sensul de „cunoastere adevarata, care nu mai lasa loc de eroare”, este o valoare-limita, ideala, de care ne apropiem, ce-i drept, dar pe care, in acord cu conceptia lui Peirce asupra adevarului in sensul matematic de limita, n-o vom putea atinge niciodata ( ; ; ) Adevarul poate fi „aproximat prin confi rmari succesive”, fara a putea ajunge vreodata „in posesia adevarului insusi” ( ) in felul in care ne inchipuim ca vom calcula, mai devreme sau mai tarziu, valoarea lui π ( ; ; ) in viziunea lui Peirce cunoasterea adevarului presupune, in primul rand o asteptare (expectation), iar „asteptarea este o obisnuinta a imaginatiei” ( ) Pentru Peirce intre asteptare si concluzia unui rationament exista o asemanare evidenta: „Asteptarea ramane intotdeauna o idee generala pe care ne-o descriem noua insine ca fi ind legata de o anumita situatie/imprejurare reala descrisa in mod general” in mod similar, „o concluzie a unui rationament contine o idee generala careia, la sugestia anumitor fapte, un anumit obicei general al ratiunii ne-a determinat sa credem ca ii apartine o realizare” ( ) Trimiterile din text se refera la The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols , ed by C Hartstorne and P Weiss (vols - ) and A W Burks (vols - ), Cambridge, Mass , Harvard University Press, - , indicand numarul volumului și al paragrafului C Tiercelin, C S Peirce et le pragmatisme, Paris, Presses Universitaires de France, , p Rolul imaginatiei in cunoasterea… in al doilea rand, ca pentru orice logician, si pentru Peirce cunoasterea adevarului presupune increderea in rationament Faptul ca putem spera sa ne apropiem indefi nit de adevar in concluziile noastre este o exigenta rationala Legatura dintre adevar si imaginatie reiese si din paralela pe care o face Peirce intre concluzia unui rationament si faptul perceptual El spune ca tot asa cum faptul perceptual are nevoie de percept , rationamentul are nevoie de imaginatie, putandu- se chiar constata o similaritate in acest sens intre percept si imaginatie ( sq ) Imaginatia este defi nita ca reproducerea mentala a intuitiilor sensibile elementare urmata de reordonarea lor intr-o imagine De altfel, faptul perceptual este cel care ne da in cea mai mare masura sentimentul adevarului: vazand, de exemplu, ceva rosu si spunand ca acel ceva este rosu putem considera aproape indubitabil ca am rostit un adevar Adaugand o nuanta titlului comunicarii, am putea spune ca la Peirce nu este vorba atat de cunoasterea adevarului, cat despre descoperirea caii care duce spre afl area adevarului Metoda descoperirii Importanta imaginatiei reiese mai clar din modul in care Peirce descrie metoda descoperirii sau a constructiei de ipoteze Urmand traditia aristotelica si pe Kant, Peirce crede ca intre ratiune si imaginatie exista o legatura stransa si considera ca Perceptul reprezinta elementul senzorial care apare in cunoașterea perceptuala, facand posibil faptul perceptual El este cel care provoaca judecata perceptuala contribuind in mod creativ la constituirea continutului perceptiei A De Tienne, L’analytique de la representation chez Peirce: la genèse de la théorie des catégories, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, pp - J E Tiles, „Iconic thought and the scientific imagination”, in Transactions of the Charles S Peirce Society, Spring, , Vol , Issue , p Titus Lates metoda descoperirii este strans inrudita cu metoda matematica, insemnand, de fapt, studiul diagramelor [si al grafurilor] Desi Peirce are cu totul alta parere decat Kant privitor la natura propozitiilor matematice, sustinand ca ele nu sunt sintetice, el subscrie la ideea acestuia conform careia cunoasterea matematica este o cunoastere obtinuta prin constructia de concepte si ca procesul de inferenta matematica este esential in cadrul unei constructii efective, reale sau care are loc in imaginatie in Principles of Philosophy ( ) Peirce ne da o foarte concisa defi nitie a rationamentului matematic astfel: „Rationamentul matematic consta in construirea de diagrame in conformitate cu un percept general, in observarea anumitor relatii dintre partile diagramei care nu apar in mod explicit in percept, in dovada ca aceste relatii pot sta la baza altor diagrame si in formularea in termeni generali a acestei concluzii” ( ) Rationamentul matematic, diagramatic sau schematic , care consta in experimente in imaginatie sau pe hartie, este extins apoi la toate rationamentele necesare: toate deductiile, fi e ca ele sunt sau nu matematice, sunt diagramatice sau iconice ( ) Extensia caracterului diagramatic la toate rationamentele nece sare, la silogism spre exemplu ( ), este unul dintre aspectele originale ale teoriei lui Peirce Privind lucrurile din acest punct de vedere putem considera ca rationamentul matematic este fundamental in arhitectonica peirciana, o activitate paradigmatica a intregii gandiri El este modelul pentru constructia de ipoteze, pentru creativitate si, in cele din urma, pentru fantezie (musement) Diagrama sau sistemul diagramatic in , Peirce indica clar faptul ca „diagramatic” și „schematic” sunt echivalente De asemenea in „skeletonization” și „diagrammatization” sunt asimilate C Chauviré, „Pragmatisme et nécessité logique”, in Revue de Methaphisique et de Morale, , Nr , p K Hull, „Why hanker after logic? Mathematical imagination, creativity and perception in Peirce’s sistematic philosophy”, in Transactions Rolul imaginatiei in cunoasterea… este mijlocul prin care putem da curs gandirii cu exactitate ( ) Peirce a lansat teza conform careia intreaga cunoastere este obtinuta prin inferente, sprijinindu-se pe teoria semnelor Gandirea in general nu este posibila decat prin semne, iar rationamentele trebuie sa faca apel in mod inevitabil la iconi, la imagini, la imaginatie in ultima instanta ( ) in conceptia lui Peirce, rationamentul iconic este fundamental Singurul mod de a comunica direct o idee este prin intermediul unui icon, dupa cum orice metoda indirecta de a comunica o idee depinde de utilizarea unui icon Ca urmare, orice asertiune contine un icon sau un set de iconi sau contine semne a caror semnifi catie este explicabila doar prin iconi ( ) Una dintre proprietatile distinctive importante ale iconului este aceea ca prin observarea lui directa pot fi descoperite alte adevaruri privind obiectul sau decat cele care sunt sufi ciente pentru a-i determina constructia (a-l instaura) Pornind de la un semn conventional sau de la un alt semn general al unui obiect pentru a deduce orice alt adevar decat cel pe care il semnifi ca in mod explicit, este necesar, in toate cazurile, sa se inlocuiasca semnul cu un icon tocmai datorita capacitatii acestuia de a revela un adevar neasteptat ( ) Formarea iconului, in care imaginatia joaca rolul esential, reprezinta primul pas sau prima etapa a metodei diagramatice sau iconice Dupa spusele lui Peirce, in aceasta etapa, „noi construim in imaginatie o anumita reprezentare diagramatica sau iconica a faptelor atat cat ne permit ele sa fi e schitate, aceasta diagrama reprezentand intuitiv sau semiintuitiv acele relatii care sunt exprimate abstract in premise” ( ) Al doilea pas consta in observarea si experimentarea „constructiei” in a treia etapa se ajunge la concluzie (prin deductie) Iar in a patra etapa este stabilita, prin testare, valabilitatea universala a concluziei Important de retinut este faptul ca metoda deductiva a rationamentului iconic la Peirce este una observationala si of the Charles S Peirce Society, Spring, , Vol , No , pp - Titus Lates experimentala Deductia, spune Peirce, „se bazeaza pe observatie si pe experienta” ( ) inrudirea cu metoda matema tica, pe care ne-o putem inchipui „pur deductiva in natura sa” ( ), este posibila daca ne gandim ca matematica, in conceptia lui Peirce, desi nu este o stiinta pozitiva care sa utilizeze observatii externe, este, totusi, considerata o „stiinta observationala” ( ); ea face apel la o forma de experienta care ii este proprie si pentru care Peirce utilizeaza denumiri precum „experimentare ideala” sau „observatie abstractiva”( - ) Adevarul matematic, in conceptia lui, este perceptibil, ceea ce inseamna ca adevarul nu poate fi extras de altundeva decat din experienta intreaga cunoastere isi are originea in experienta, aceasta incluzand deopotriva experienta mentala personala ( - ) indemnul lui Peirce „prin experienta la ipoteze” a semanat dealtfel confuzie printre multi logicieni Peirce defi neste de fapt un anume tip de deductie, pe care o numeste si „deductie teorematica”, in care „avand reprezentate conditiile unei concluzii intr-o diagrama, se efectueaza un ingenios experiment pe baza ei, iar dupa observarea diagramei, astfel modifi cate, se stabileste adevarul concluziei” ( ) Deductia in aceasta acceptiune este cu adevarat legata de perceptie si experiment, la fel cum sunt inductia sau inferenta ipotetica; atat doar ca ea se refera atat la obiectele reale, cat si la cele imaginare ( ) Peirce insista asupra aspectului de manipulare formala, dupa anumite reguli, din deductie Concluziile necesare sunt obtinute nu doar printr-un simplu efort mental, ci si prin „manevrarea de formule, pe hartie sau in imaginatie, experimentand asupra lor si verifi cand lucrurile”( ) Peirce vorbeste chiar despre o experienta interioara sau despre un „adevar interior”(„inward truth”) J Feibleman, An introduction to Peirce’s philosophy: interpreted as a system, with a foreword by B Russell, New York and London, Harper&Brothers Publishers, , p K Hull, loc cit , pp - Rolul imaginatiei in cunoasterea… Peirce crede ca nu se poate stabili o granita clara intre realitate si lumea imaginara: „nu se poate face nici o distinctie intre lumea actuala si lumea imaginatiei prin vreo descriptie” ( ) Doar ca in „anumite universuri logic posibile, unele combinatii se produc, altele nu Din cele care se produc intr-o lume ideala, unele nu se produc in lumea reala; dar toate cele care se produc in lumea reala pot fi produse si in una ideala Putem spune deci ca lumea reala a experientei sensibile este parte a procesului experientei sensibile ale carei fapte sunt localizate intr-o lume a ideilor” ( ) De aici si denumirea metodei („experimentare ideala”) pe care, daca o urmam, putem sa ajungem la un adevar care este „universul tuturor universurilor” Metoda stiintifica Dupa parerea lui Peirce noi cunoastem intotdeauna un lucru ca entitate determinata, adica folosim cuvinte/semne care clasifi ca Aceste cuvinte transcend situatia concreta in care le folosim in sensul consecintelor, pe care nu le putem verifi ca decat mai tarziu Pentru a examina consecintele avem nevoie de alte cuvinte/semne, care au, la randul lor, noi consecinte Semnele nu apar singure Ele primesc functia de semne doar inlauntrul unui sistem mai vast de semne Plecand de la acestea, Peirce afi rma ca o reprezentare sau o idee exista doar atunci cand tine locul a altceva, cand este, asadar, semn pentru un obiect El a incercat, de asemenea, sa-si situeze aceasta teorie abstracta a semnelor intr-un context biologic, antropologic, explorand conceptul de opinie sau convingere Ajungerea la o convingere este descrisa de Peirce ca o dobandire a unei anumite reguli de actiune sau a unei obisnuinte Am preluat cele de mai sus dintr-o prezentare accesibila a pragmatismului, la care voi mai face referire: Filosofia in secolul XX, vol , coord A Hügli, P Lübcke, București, Editura All Educational, , pp - Titus Lates in viziunea lui Peirce, nu putem sti niciodata daca am ajuns la o opinie defi nitiva Trebuie de aceea sa tratam toate convingerile noastre ca si cum ele ar putea fi respinse sau imbunatatite, desi unele ar putea fi adevarate in masura in care ceva poate fi adevarat Peirce vorbeste despre mai multe metode care pot duce la fi xarea convingerii: metoda tenacitatii, metoda autoritatii, metoda a priori si metoda stiintei, dar considera ca doar metoda stiintifi ca este singura care poate face distinctia intre o cale adevarata si una falsa Aceasta cu toate ca si celorlalte metode expuse le recunoaste meritele si chiar avantajele in statornicirea opiniei Convingerile defi nitive au ajuns sa fi e astfel doar pentru ca sunt rezultatul aplicarii permanente a metodei stiintifi ce „Ceea ce intelegem noi prin ADEVAR este convingerea destinata ca, in cele din urma, sa fi e acceptata de toti cercetatorii; iar obiectul acestei convingeri este realitatea” spune Peirce in articolul „Adevar, falsitate si eroare” pregatit pentru Baldwin’s Dictionary of Philosophy face chiar o referinta explicita la „convingerea stiintifi ca” ( ) Pentru Peirce, a fi satisfacut de o credinta inseamna, inainte de toate, a nu fi jenat de o indoiala ( ) Adevarul poate parea din aceasta cauza putin redundant in raport cu credinta ( ), dar aceasta nu inseamna in nici un caz ca el ar fi o falsa problema ( ) Dimpotriva, Peirce vede adevarul ca pe o totalitate extrem de complexa, neacceptand sa transeze probleme extrem de difi cile referitoare la adevar doar pe baza unor ratiuni estetice (simplicitate sau economie) sau de gust Peirce recomanda metoda descoperirii spre a fi folosita de logicieni si de oamenii de stiinta Peirce vede in „diagrama” cel Vezi C S Peirce, Semnificatie și actiune, pref A Marga, selectia textelor și trad de D Marga, București, Humanitas, , p C Hookway, Truth, rationality and pragmatism: themes from Peirce, Oxford, Clarendon Press, , p C Tiercelin, op cit , p Rolul imaginatiei in cunoasterea… mai legitim instrument al gandirii stiintifi ce Dar metoda stiintifi ca mai include, pe langa „descoperirea legilor”, „descoperirea cauzelor” si „predictia efectelor” Ea consta in trei etape: dezvoltarea de ipoteze (abductie), derivarea de consecinte din aceste ipoteze (deductie) si confi rmarea sau respingerea lor prin experienta (inductie) Notiunea de abductie sau inferenta ipotetica, in care rationamentul matematic sau diagramatic are rolul cel mai important, este esentiala in gandirea stiintifi ca si este singura despre rolul careia Peirce se declara absolut sigur ( ) Una dintre acceptiunile abductiei este atat de a genera ipoteze noi, cat si de a selecta anumite ipoteze pentru o analiza mai amanuntita, avand drept obiectiv fundamental recomandarea unei „ directii de actiune” Peirce este de parere ca abductia (care se opune inductiei si deductiei, celelalte doua tipuri de rationament) este singurul rationament sintetic Trebuie spus de la bun inceput ca abductia este un concept problematic si aceasta nu doar daca ne referim la modalitatile actuale de interpretare, ci si la eforturile lui Peirce insusi de a-l contura in lucrarile timpurii el o interpreta ca fi ind inversul unui silogism (epagogé-ul aristotelic) Dar a observat ca o astfel de inferenta nu produce in mod necesar nici macar un suport probabilistic pentru concluzia sa si-a dat seama apoi ca abductia este o inferenta care debuteaza cu „o parte incontrolabila a mintii” Treptat a recunoscut in abductie un element conjectural spunand pana la urma ca puterea noastra de formulare abductiva nu este nimic altceva decat o putere misterioasa de a ghici corect („power of guessing right”) data de faptul ca mintea umana este strans inrudita cu adevarul, in sensul ca putem ajunge la ipoteza corecta dupa un numar fi nit de incercari ( [c ]) Validarea instinctului abductiv este bazat pe evolutie; mintea umana este „co-naturala” cu realitatea fi zica sub presiunea „fortelor evolutive” in jurul anului J E Tiles, op cit , p J Feibleman, op cit , p Titus Lates , Peirce scria: „cu siguranta ca singura speranta ca prin rationamentul retroductiv [abductiv n m T L] sa ajungem la adevar se bazeaza pe faptul ca trebuie sa existe o tendinta naturala spre un acord intre ideile sugerate de mintea umana si cele care privesc legile naturii” ( ) Conceptia lui Peirce despre inferenta abductiva face ca teoria lui sa se afl e intr-un izbitor contrast cu orice teorie ipotetico-deductiva a stiintei Dimensiunea imaginativa si estetica este cruciala in abductie unde este permis „orice zbor al imaginatiei” ( ) Abductia pur si simplu sugereaza ceea ce ar putea fi ( , , )) in acest context de clarifi care intuitiva a conceptelor, Peirce a recunoscut rolul jocului cu fantasmele („play of musement”) in demersul abductiv Peirce a propus notiunea in intr-o controversa privitoare la realitatea lui Dumnezeu: A neglected Argument for the Reality of God Cautand cel mai potrivit nume pentru ea, a fost inclinat mai intai sa o numeasca „reverie”, dar fara a o asocia cu pasivitatea sau cu „tacerea mistica” A inteles-o mai curand ca pe o premisa, decat ca pe o consecinta a contemplarii, dorind sa semnifi ce un spatiu al purei disponibilitati de aparitie a fenomenelor, o asteptare, o deschidere totala a propriei existente deja consimtita catre existenta celuilalt Dandu-si seama ca este vorba mai degraba de un joc pur, adica de un exercitiu plin de viata in care ne exersam puterile si care nu se subordoneaza decat legilor libertatii, a ajuns la numele consacrat Totul incepe, spune Peirce, prin asimilarea unei impresii dintr-un fragment al unui univers al experientei, impresia devine apoi observatie atenta, observatia devine fantasmare, iar fantasmarea/imaginatia un joc al comuniunii dintre Vezi N Rescher, Peirce’s philosophy of science: critical studies in his theory of induction and scientific method, Notre Dame – London, University of Notre Dame Press, pp - T M Alexander, „Pragmatic imagination”, in Transactions of the Charles S Peirce Society, Summer , Vol , Issue , p Rolul imaginatiei in cunoasterea… sine si sine Acest joc, care poate parea la inceput ca apartine doar experientei religioase , se poate transforma in studiu stiintifi c, regasindu-se in rationamentul stiintifi c si pragmatic El sta chiar la originea elaborarii judecatilor ipotetice de tip abductiv in ultima instanta, referindu-se la logicieni, Peirce spune ca „in procesul logic imaginatia face zboruri largi pe masura campului de cercetare [zboruri care in matematica pura sunt limitate de limitele propriilor puteri n m T L ]” Iar despre omul de stiinta spune ca „atunci cand doreste cu ardoare sa cunoasca adevarul, trebuie, mai intai, sa depuna efortul de a-si imagina ce poate fi el” ( ) Dealtfel, Peirce considera ca imaginatia omului de stiinta este inrudita cu cea a artistului, poate chiar superioara, atat doar ca „imaginatia omului de stiinta tanjeste dupa explicatii si legi” ( ) Pragmatismul Pragmatistii, incepand cu Peirce si continuand cu W James, J Dewey, G H Mead, F S Schiller si pana la W van O Quine, au pus accentul pe fapte si pe devenire Au abordat lucrurile intr-o maniera dinamica, punand adevarul in legatura cu succesul si cu utilitatea Pragmatismul a avut insa ghinionul de a deveni o moda S-a ajuns adesea ca in dezbaterile generale adevarul si utilitatea sa fi e practic identifi cate Se parea ca adevarul trebuie sa se orienteze dupa bunul plac al fi losofi lor Faptul l-a exasperat, printre altii, si pe Russell Peirce s-a opus M L Raposa, Peirce’s philosophy of religion, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, E Petry, „James, Peirce, Dewey and supernatural origin of ideas”, in Tulane Studies in Philosophy, , , p J Brent, op cit , p C S Peirce, Semnificatie și actiune, p Titus Lates pragmatismului ca moda inca de la inceput, inlocuind chiar termenul cu cel de pragmaticism Pragmatismul, in conceptia lui Peirce, nu este o doctrina, ci o metoda Peirce numeste abductia ca fi ind esenta pragmatismului ( , , ) Pragmatismul nu este altceva decat „logica abductiei” ( ) Din punct de vedere pragmatic, se poate sustine deci ca tot ce credem despre substanta poate fi reprezentat prin schematizarea in imaginatie Se poate, de asemenea, afi rma ca pragmatismul este reversul metodei descoperirii in teoria sa despre adevar si realitate, Peirce se foloseste de maxima pragmatica care, in una dintre variante, suna astfel: „Determinati ce efecte, care ar putea avea o relevanta practica rational imaginabila, socotiti ca au obiectele conceptului vostru Atunci, conceptul pe care-l aveti despre acele efecte este intregul concept pe care-l aveti despre obiect” Termenul conceivably a fost tradus aici cu rational imaginabil, iar traducatorul si-a motivat alegerea avand in vedere o cat mai fi dela exprimare a ideilor din textul lui Peirce Alegerea, desi serveste in felul in care este formulata interesului nostru, nu este tocmai usoara daca avem in vedere ca distinctia dintre cei doi termeni – „imagining” si „conceiving” – este una esentiala in vocabularul fi losofi c peircian: „a imagina inseamna a reproduce in minte intuitii sensibile elementare, care apoi sunt reordonate intr-o imagine A concepe inseamna a aduna sub o supozitie sau a N C Stefansen, „Moda sau filosofie?”, in A Hügli, P Lübcke (coord ), op cit , pp - S Haack, „Pragmatism and ontology: Peirce and James”, in Revue Internationale de Philosophie, , fasc - , p - S B Rosenthal, „Charles Peirce: meaning, mathematics, and «pragmatic schemata»”, in The Southern Journal of Philosophy, , vol XXI, Nr , pp - J Feibleman, op cit , p C S Peirce, Semnificatie și actiune, p Rolul imaginatiei in cunoasterea… construi o ipoteza, ceea ce presupune cu necesitate folosirea cuvintelor” Cum spune Th omas M Alexander in articolul mai sus amintit, intreaga istorie a pragmatismului poate fi subsumata efortului de a clarifi ca aceasta maxima Principalii sai reprezen tanti – Peirce, James, Mead, si Dewey – au evitat in mod sis tematic sa interpreteze consecventialismul kantian in sens pozitivist, fi ind foarte atenti la dimensiunile creative, temporale si experimentale ale experientei Prin urmare, intelegerea actiunii in pragmatism a dus, mai devreme sau mai tarziu, la recunoasterea importantei pe care o are in cunoasterea reali tatii reinterpretarea si reconstructia ei in lumina posibilului intelegerea umana era astfel conceputa total diferit fata de cum aparea in conceptiile traditionale despre rationalitate si imaginatie Recunoasterea importantei a ceea ce ar putea fi numit „intelegere imaginativa” este insotita la acesti ganditori de constientizarea rolului pe care il are noncognitivul si nonpropozitionalul in experienta noastra, ceea ce da o dimensiune estetica intelegerii si rationalitatii Aceasta conceptie nu doar ca vine in contrast cu empirismul derivat din modelele clasice, dar da alta dimensiune si imaginatiei care nu mai e conceputa ca o facultate a spontaneitatii total indisciplinata si total despartita de rationalitate Revenind la tema discutiei noastre, subliniez faptul ca demersul lui Peirce este unul fenomenologic, desi radical diferit de cel al lui Husserl Fenomenologia peirciana reprezinta Writings of Charles S Peirce: a chronological edition, vol , Bloomington, Indiana University Press, , p , n T M Alexander, op cit , pp - Vezi H Spiegelberg, „Husserl’s and Peirce’s phenomenologies: coincidence or interaction”, in Philosophy and Phenomenological Research, , Vol XVII, Nr , pp - ; W P Haas, The conception of law and the unity of Peirce’s philosophy, Fribourg, The University of Notre Dame Press, , pp - ; A Nowak, „Peirce’s phaneroscopy and Husserl’s phenomenology”, in Reports on Philosophy, , Nr , pp - Titus Lates atitudinea lui fata de empirism, atitudine din care s-a nascut si o teorie originala a categoriilor Ea se afl a, de asemenea, in stransa legatura cu common-sensism-ul sau care are la baza conceptia despre inferenta abductiva Fenomenul de la care porneste nu este doar ceea ce apare in constiinta, phainomenon-ul studiat de psihologie, ci este si aparenta, independenta de faptul perceput, phaneron-ul, studiat de logica Distinctia pe care o face Peirce intre cei doi termeni nu provine doar din faptul ca sunt diferiti, ci si din tipurile de abordare diferite, logica si psihologica, pe care le incarneaza Peirce este de acord cu Kant ca noi putem intelege lumea doar reducand multitudinea de fenomene la unitate, dar nu prin forme a priori ale sensibilitatii, ci recurgand la cele trei moduri de a fi ale existentei: primeitate, secunditate, tertietate Phaneron-ul este triadic si idecompozabil, iar termenul fenomenologie este inlocuit cu un termen specifi c: faneroscopie (phaneroscopy) Peirce argumenteaza ca structura Adevaratului Obiect supus investigatiei, manifestata intr-o multitudine de fenomene, poate fi refl ectata intr-o diagrama concreta Iconul, ca schema/diagrama presupune cele trei categorii – primeitate, secunditate, tertietate – sau, altfel spus, o imagine, o activitate si o regula, iar Peirce pare sa ne fi dat toate mijloacele fenomenologice si logice pentru a-i intelege ideea sa despre „gandirea in imagini” Ca si Peirce, o serie de fenomenologi – Husserl prin fenomenologie, Heidegger prin ontologie, Gadamer prin hermeneutica – au pasit pe calea deschisa de Kant ridicandu-se impotriva interpretarii transcendentale a ratiunii si impotriva dezvoltarii metodologiilor dialectice si nonexperimentale Din nefericire insa, curentul fenomenologic, ca si cel analitic, nu doar ca si-au propus sa inlocuiasca pragmatismul, dar au indus si ideea ca ar fi o metoda chiar mai saraca decat teoria H N Lee, „Peirce, Boler, and idealism”, in The Southern Journal of Philosophy, , vol XX, Nr , p J E Tiles, op cit , p Rolul imaginatiei in cunoasterea… despre „experienta traita” dezvoltata in fi losofi a continentala Adaugandu-se si numeroase neintelegeri, orizonturile deschise de pragmatism au fost uitate curand sau ignorate Astazi insa, datorita unei mai bune cunoasteri a pragmatismului, dar si datorita difi cultatilor cu care s-au confruntat sau impasurilor in care au ajuns fi losofi a analitica si fenomenologia – de exemplu, istoria fenomenologiei parea la un moment dat sa se fi incheiat in casa cu oglinzi a deconstructivismului –, cele trei curente s-au reintalnit in ce priveste intentionalitatea, parerile sunt impartite Herbert Spiegelberg, in articolul mentionat, considera ca lipsa intentionalitatii este chiar una dintre caracteristicile care diferentiaza fenomenologia peirciana de cea husserliana Claudine Tiercelin insa, facand o comparatie intre Peirce si Dennett, spune ca modul in care Dennett incearca sa vorbeasca despre intentionalitate doar in termeni de proprietati lingvistice se apropie foarte mult de modul in care Peirce defi neste notiunea de semioza ca model pentru actiunea mentala si inteligenta O anumita intentionalitate poate fi descoperita chiar in atitudinea lui Peirce de tintire a adevarului iar suspendarea cunoasterii lui efective poate fi asemanata cu epoché-ul husserlian (punerea intre paranteze a lumii) T M Alexander, op cit , p C Tiercelin, „The relevance of Peirce’s semiotic for contemporary issues in cognitive science”, in Acta philosophica fennica, , Vol , p W S Hass, op cit , pp - Imaginar si imaginatie in stiinta, estetica si teologie Imaginatie si imaginar descriptiv – o perspectiva contemporana Horia-Costin CHIRIAC stiinta contemporana reprezinta, fara indoiala, una dintre cele mai fascinante preocupari omenesti, ea avand o infl uenta considerabila asupra societatii in ansamblu Ca forma de cultura , ea creeaza traditii, curente de idei si prejudecati in aceeasi masura in care produce cunostinte tehnologice pasibile de a fi aplicate industrial stiinta creeaza mentalitati si mobileaza conceptual interogatia umana cu privire la problema realului Problema imaginarului stiintifi c propriu fi zicii contemporane este una destul de spinoasa Aceasta problema este strans legata de cea a ocurentei si rolului imaginii in teoriile fi zicii, dar ar fi o greseala sa o reducem la aceasta din urma Cei care ar putea respinge pana si cele mai vagi referiri la rolul imaginilor si al imaginarului in fi zica actuala s-ar putea sprijini pe cateva argumente destul de puternice Potrivit dictionarului Larousse, „prin imaginatie se intelege facultatea de reprezentare a obiectelor cu ajutorul gandirii ” Dupa Jean-Jacques Wunenburger, cuvantul imagination desemneaza, in limba franceza, „o productie mentala a reprezentatiilor sensibile, distincta de perceptia senzoriala a realitatilor concrete si de conceptualizarea ideilor abstracte” Ceea ce este propriu insa imaginarului fi zicii este H Schnädelbach, E Martens, (editori), Filosofie – curs de baza, București, Editura Știintifica, , p L Sklar, Philosophy of Physics, New York, Oxford University Press, , p *** Nouveau Petit Larousse, Paris, Librairie Larousse, , p Jean-Jacques Wunemburger, Utopia sau criza imaginarului, Cluj Napoca, Editura Dacia, , p Horia-Costin Chiriac trecerea dincolo de nivelul reprezentatiilor sensibile in privinta productiilor mentale – multe structuri conceptual-fi ctionale cu caracter explicativ au caracter de productii mentale dincolo de senzorial si, asemenea conceptelor matematice la copii, au statut de ipoteze structural-explicative in raport cu realul Ele au o viata si o dinamica fi ctionala bine defi nite – mai ales in privinta statutului lor de reprezentari structural-ontologice - si joaca la nivel explicativ rolul de fi ctiuni utile partial confi rmate, fi ind traite de constiinta in starile „mimetice” ale acesteia in raport cu natura Ele sunt pentru constiinta forme structurante ale realitatii, exprimate adesea in limbaj matematic Cat despre imaginar, acesta desemneaza tot ceea ce nu are decat o existenta in planul imaginatiei (conceptele cu caracter de fi ctiune exclusiva) Asadar, imaginarul stiintifi c se refera la acele structuri conceptuale care nu au decat o existenta imaginara si care joaca totusi un anumit rol la nivelul explicarii structurii naturii de catre teoriile stiintifi ce Numai ca, asa cum remarca insusi Werner Heisenberg, fi zica moderna – si, odata cu ea, si fi zica contemporana – se deosebesc fundamental de fi zica aristotelica prin trecerea de la formele geometrice perfecte, platoniciene, la legi ce pot fi exprimate in limbaj matematic Ceea ce inseamna ca esenta neschimbatoare proprie proceselor naturii si urmarita indeaproape de teoriile fi zicii actuale nu are in mod expres un caracter geometric, ci, in primul rand, unul algebric Drept urmare, ecuatia este forma de exprimare privilegiata a caracteristicilor neschimbatoare ale naturii – sem nifi cative pentru constiinta umana Daca ne gandim ca ecuatiile algebrice trimit imediat la conceptualizarea abstracta ca principala functie cognitiva, intelegem usor rezervele celor care tind sa conteste importanta imaginii si a imaginatiei in structurarea teoriilor fi zice contemporane La o privire mai atenta, descoperim insa o multitudine de structuri conceptuale cu o functie explicativa pregnanta prezente W Heisenberg, Pași peste granite, București, Editura Politica, , p Imaginatie si imaginar descriptiv… in teoriile fi zice si care au caracteristici geometrice si imagologice de necontestat Nasterea si evolutia acestor structuri intr-o teorie fi zica sunt strans legate de fenomenologia imaginii in cadrul teoriilor stiintifi ce Acest lucru inseamna ca rolul imaginatiei este unul extrem de activ in fi zica contemporana, dar, in acelasi timp, conceptualizarea abstracta joaca si ea un rol specifi c in evolutia acestor structuri imaginative cu rol explicativ, in nasterea si transformarea lor Paradoxal este tocmai faptul ca, fara disocierea algebrei de geometrie in spatiul indian si in cel arab, nu ar fi luat nastere numarul ca obiect abstract, iar notiunile de zero si infi nit nu ar fi putut contribui la maturizarea algebrei arabe sub forma calculului infi nitezimal Dupa aceasta despartire dintre vizual si non-vizual in planul imaginarului matematic, aparitia puternicului instrument descriptiv al algebrei analitice s-a realizat tocmai prin reintalnirea lor Aceasta inseamna ca trebuie readaptate notiunile psihologiei clasice la noile realitati specifi ce discursului teoriilor fi zicii contemporane in care nu doar forma structurilor conceptuale evolueaza, ci si statutul lor de reprezentari ontologice Mai mult, se constata o modifi care de accent aparuta recent in cadrul strategiilor de elaborare a teoriilor stiintifi ce in fi zica contemporana Constatata de multi dintre cei care participa efectiv la dezvoltarea acestor teorii, ea se refera la cultivarea pe scara larga a muncii in colectiv Datorita acestui aspect de natura metodologica, fi zica contemporana se caracterizeaza si prin preeminenta unui imaginar descriptiv colectiv, in detrimentul celui individual Oricum, caracterul obiectiv al teoriilor din stiinta impunea Gh Cristea, I Ardelean, Elemente fundamentale de fizica, Cluj Napoca, Editura Dacia, , p Ch Seife, Zero - biografia unei idei periculoase, București, Editura Humanitas, , p P Clark; K , Hawley(eds), Philosophy of Science Today, Oxford, Clarendon Press, , p S Marcus, Inventie și descoperire, București, Editura Cartea Romaneasca, , p Horia-Costin Chiriac punerea in comun a reprezentarilor cu caracter descriptiv, adica aparitia unor locuri comune ale fi ctionalitatii reprezentationale, cu o dinamica specifi ca a atribuirii de veridicitate si acuitate reprezentational – structural – ontologica Acest lucru trimite in mod direct la imaginar si merge mult dincolo de simpla folosire a imaginatiei in cadrul procesului de elaborare a diverselor concepte stiintifi ce de catre fi ecare fi zician in parte insasi perceptia este fi ltrata de reprezentare in cadrul teoriilor fi zicii, imaginatia trece de la reprezentari senzoriale, formate pe parcursului evolutiei constiintei umane, la reprezentari structurale, care ne duc mult dincolo de planul constientizarii unor obiecte cu ajutorul unor reprezentari specifi c senzoriale De exemplu, dimensiunea sau timpul Planck sunt total ne-intuitive, dar pot fi manipulate cantitativ Revenind la relatia teoriei cu practica, putem observa ca scenariul experimentului este centrat pe fi ctiunile descriptive, traite subiectiv imagistic, dar partial inconstient de catre fi zicieni Punerea in comun a reprezentarilor in cadrul unei colectivitati de oameni trimite la imaginar in acest context, imaginarul descriptiv are valoare explicativa in privinta dinamicii stiintei si a realismului dinamic al notiunilor stiintifi ce Acesta din urma se refera la faptul ca investirea cu veridicitate descriptiva a fi ctiunilor descriptive, in sens realist, este una dinamica, ce evolueaza o data cu evolutia teoriilor si a esafodajului lor conceptual Succesul crescand al termenului de imaginar in secolul al XX-lea ar putea fi explicat printr-o anumita distantare fata de termenul „imaginatie”, vazuta ca facultate psihologica Majoritatea problemelor lumii imaginilor au fost, pentru o lunga perioada de timp, acoperite prin termenul imaginatie, care desemna facultatea de a genera si utiliza imagini O data K Lovell, The Growth of Basic Mathematical and Scientific Concepts in Children, London, University of London Press Ltd, , p Th S Kuhn, Structura revolutiilor știintifice, București, Editura Știintifica și Enciclopedica, , p Imaginatie si imaginar descriptiv… cu declinul psihologiei de orientare fi losofi ca la mijlocul secolului al XX-lea, problematica imaginarului a inlocuit-o treptat pe cea a imaginatiei Cunoasterea imaginarului a fost impulsionata si de unele studii din cadrul stiintelor umaniste referitoare la proprietatile imaginilor, la producerea si la efectele lor in diferite spatii, de la spatiul fanteziei personale pana la spatiul public, plin de conotatii politice si culturale Lumea imaginilor si problematica ei specifi ca a capatat o anumita autonomie fata de problematica formarii lor psihologice, fara a pierde insa contactul cu acest domeniu, mai ales in ceea ce priveste statutul reprezentational-ontologic al imaginilor si in ceea ce priveste geneza lor Vom face referire la imaginarul descriptiv ca la o specie de imaginar stiintifi c, mai exact ca la tipul de imaginar dedicat constructelor fi ctionale cu caracter intentional descriptiv si coerent discursiv-explicativ, in special teoriilor din stiintele naturii Linia de demarcatie intre constructele conceptuale cu structura interna coerenta logic si cele investite cu sens descriptiv la adresa realului este foarte sinuoasa in fi zica moderna, exemplul cel mai direct fi ind acela al functiei de unda a lui Schrödinger, care are sens fi zic numai in modul patrat Stadiul fi ctional intentional- descriptiv este, de exemplu, cel al teoriei stringurilor Urmeaza trierea si confruntarea experimentala a constiintei si a fi ctiunilor ei intentional-descriptive cu realul ce rezista la experientele noastre ca substrat, suport pentru obiectele-fenomene prezente pentru constiinta in identitatea spatio-temporala specifi ca a acesteia si in imaginea incompleta a acesteia despre sine ca fenomen De aceea criteriul concatenarii Jean-Jacques Wunemburger, L´imaginaire, Paris, Presses Universitaires de France, , p Ibid , p T Vescan, Cuantele, o revolutie in fizica, București, Editura Enciclopedica Romana, , p J Gribbin, The Search for superstrings, symmetry and the Theory of Everything, New York, Little, Brown&Company, , p Horia-Costin Chiriac logice a conceptelor in cadrul unor teorii este mult mai sever ca in cazul religiei sau politicii Deoarece consideram ca domeniul imaginarului este unul extrem de larg – practic, suntem in permanenta scufundati intr-o veritabila „maya” constituita din produsele imaginarului nostru atunci cand investigam realul si ne construim realitatea – ni se pare obligatorie operarea unor distinctii in cadrul acestui domeniu Consideram aceste distinctii obligatorii mai ales in ceea ce priveste utilizarea termenului de imaginar in domeniul epistemologiei si in cel al fi losofi ei stiintei Toate produsele imaginarului sunt create cu ajutorul facultatii psihice a imaginatiei Pe parcursul folosirii acesteia, fantezia si inspiratia (adesea irationale) joaca un rol important Dar credem ca a utiliza imaginatia liber si a o utiliza – cel putin la nivel intentional – in limitele ratiunii pentru a crea un tablou coerent al realitatii sunt doua activitati distincte (chiar daca inrudite) in multe privinte Numim, in consecinta, imaginar descriptiv acel tip de ima ginar care ia nastere in urma folosirii imaginatiei in limitele ratiunii pentru a descrie lumea Prin intermediul acestui imaginar produsele conceptuale ale imaginatiei sunt combinate rational pentru a descrie izomorf, pentru a modela o stare de fapt Ne propunem, in cele ce urmeaza, sa detaliem cateva aspecte care ni se par defi nitorii pentru circumscrierea conceptului de imaginar descriptiv si pentru evidentierea utilitatii lui in mai buna intelegere a evolutiilor conceptuale specifi ce diferitelor teorii stiintifi ce de-a lungul istoriei lor Sintagma prin care este exprimat conceptul amintit reprezinta o alaturare a doi termeni Prin imaginar, conceptul de imaginar descriptiv isi tradeaza conexiunile cu aria mai larga a produselor acelei functii a psihicului uman care este imaginatia Prin cuvantul descriptiv, conceptul se situeaza, pe de alta parte, in proximitatea conceptului carnapian de descriptie de stare, echivalent, de altfel, cu cel leibnizian de lumi posibile, respectiv cu cel de stare de lucruri (state of aff airs) din fi losofi a lui Wittgenstein Conceptul este, asadar, un hibrid, afl at la intersectia dintre doua Imaginatie si imaginar descriptiv… lumi: una a imaginatiei umane, cealalta a incercarii cu iz epistemic de a descrie realitatea obiectiva (sau realul) intr-un mod ordonat Pentru a clarifi ca sensul conceptului propus si a evidentia utilitatea lui va trebui, in mod fi resc, sa detaliem pe rand cele doua laturi ale sale in ceea ce priveste imaginarul, el imprumuta imaginarului descriptiv toate difi cultatile metodologice prezente in alcatuirea propriei sale istorii si toate disputele care framanta in prezent comunitatea specialistilor care si-au facut din el o tema de cercetare Dupa Évelyne Patlagean, „domeniul imaginarului este constituit din ansamblul reprezentarilor care depasesc limita impusa de constatarile experientei si de inlantuirile deductive autorizate de acestea” Asadar, imaginarului ii apartine tot ceea ce se situeaza in afara realitatii concrete, incontestabile, a unei realitati percepute fi e direct, fi e prin deductie logica sau experimentare stiintifi ca Ca si domeniul imaginarului propriu-zis, domeniul imaginarului descriptiv cuprinde ansamblul reprezentarilor care depasesc limita impusa de constatarile experientei, dar el include si acele reprezentari care apar pe baza inlantuirilor deductive autorizate pe baza experimentelor Aceasta, deoarece ima ginarul descriptiv se afl a in contact permanent cu ceea ce numim realitate obiectiva, el contribuind adesea la construirea de catre noi a imaginii acestei realitati si intrucat stiinta este cea care ne ajuta sa impingem granitele realitatii mult dincolo de cele ale simturilor, se intelege ca imaginarul descriptiv se bucura de o incarcatura epistemologica aparte Din aria de acoperire a imaginarului descriptiv sunt excluse reprezentarile É Patlagean, L’histoire de l’imaginaire, in La Nouvelle Histoire, sub directia lui J Le Goff, R Chartier și J Revel, Paris, Éditions Retz, , p , apud L Boia, Pentru o istorie a imaginarului, București, Editura Humanitas, , p L Boia, Pentru o istorie a imaginarului, București, Editura Humanitas, , p Horia-Costin Chiriac care nu pot fi concatenate logic intr-o imagine a realului din perspectiva constiintei umane Vedem astfel cum imaginarul descriptiv este nu numai mai larg decat cel clasic, fantastic, dar este si unul extrem de selectiv Constiinta, macar la nivel intentional, selecteaza conceptele descriptive in chiar etapa formarii lor ca reprezentari cu pretentii de veridicitate in raport cu lumea Am denumit criteriul folosit in cadrul acestei selectii criteriul concatenativitatii logice, el diferentiind net imaginarul descriptiv de imaginarul fantastic Altfel spus, imaginarul descriptiv reprezinta aria acelor constructe mentale, concepte si notiuni care pot fi deduse sau nu pe baza experientei, dar pe care le folosim pentru a intelege structura ascunsa a realului si pentru a ne construi o realitate, adica o imagine „dinspre noi” a acestuia (a realului) Vom distinge, cu alte cuvinte, intre imaginarul descriptiv si imaginarul fantastic Primul are o incarcatura epistemica, cuprinzand, de exemplu, notiuni ca: punct material, camp, limita (in sens matematic), dualitatea corpuscul-unda, continuum spatiu-timp etc Afl at in contact cu realitatea la a carei re-constructie conceptuala participa, el este supus testarii dupa un criteriu de ordin pragmatic si are o istorie si o evolutie dinamica in timp La randul sau, imaginarul fantastic este populat de teme constante (Le Goff ) sau chiar de arhetipuri (Durand) Ca si imaginarul propriu-zis, in care este inclus de altfel, are o evolutie mai putin dinamica in timp (contestata chiar de unii), cuprinzand notiuni de tipul: cal cu aripi, inorog, balaur cu sapte capete, sfi nxul cu cap de femeie, aripi de vultur si trup de leu etc Dorim sa ilustram printr-un exemplu diferenta dintre criteriile esentiale in cadrul procesului de alcatuire a scenariilor imaginative de tip fantastic si a celor de tip descriptiv Daca ar fi sa ne referim la fi gura mitologica a balaurului sau a dragonului, fi gura intalnita in spatii culturale extrem de diferite, J Le Goff, R Chartier, J Revel, (coord ), La Nouvelle Histoire, Paris, Éditions Retz, , p Imaginatie si imaginar descriptiv… este interesant de observat accentul pus pe imaginea capului de balaur in detrimentul corpului acestuia Acesta din urma poate prezenta chiar disproportii considerabile in raport cu capul Mai exact, una dintre cele mai des intalnite disproportii apare intre marimea aripilor si marimea capului Aripile sunt fi e prea mici, fi e prea multe, fi e de o forma a carei portanta nu ar permite in nici un caz creaturii respective sa decoleze de la sol Totusi, problema portantei aripilor de balaur nu pare sa incurce in nici un fel scenariul mitic Asadar, concatenarea reprezentarilor mitice are loc dupa alte criterii decat cele descriptive (care pun accentul pe refl ectarea structural-logica a realului) – de exemplu, dupa criteriul semnifi catiei moralizatoare a discursului mitologic Pentru a pastra termenii comparatiei, cu totul altfel stau lucrurile in cazul reprezentarii grafi ce a unui pterodactyloid intr-un muzeu de paleontologie Criteriul concatenarii descriptive a reprezentarilor primeaza aici El nu se reduce la combinarea logica a acestora in cadrul unui sistem ale carui relatii intre partile componente sunt izomorfe relatiilor intre componentele obiectului real decelabile si asignabile cauzal de catre constiinta Deoarece „concatenare” inseamna in mod obisnuit „alaturare”, dorim sa facem precizarea ca ceea ce vom intelege in continuare prin concatenare descriptiva nu se reduce la o simpla alaturare a conceptelor in cadrul unei teorii stiintifi ce Criteriul concatenarii descriptive presupune ca fi ecare concept cu pretentii descriptive din cadrul unei teorii sa se potriveasca in cadrul mozaicului conceptual al respectivei teorii intr-o maniera care sa nu lase „locuri libere” in tabloul realului pe care respectiva teorie aspira sa-l construiasca Aceasta presupune o anumita rigurozitate cu privire la relatiile logice existente intre respectivul concept si alte concepte de baza ale teoriei, rigurozitate care se rasfrange direct V Kernbach, Miturile esentiale, București, Editura Știintifica și Enciclopedica , , p D Apostol, Dintr-o lume disparuta, București, Editura Baricada, , p Horia-Costin Chiriac in modul de confi gurare a conceptului nou introdus Aceasta este una dintre trasaturile esentiale ale discursului stiintifi c ce il diferentiaza pe acesta de alte tipuri de discurs Nu poti concepe oricum inductia electro-magnetica, de exemplu Trebuie sa o faci in asa fel incat conceptul respectiv sa fi e compatibil cu conceptele de camp, potential, energie etc Dar, nu de putine ori, gandirea umana trebuie sa-si depaseasca granitele specifi citatii logice pentru a putea reprezenta efi cient realul Este cazul unor ipoteze precum ipoteza cuantica a lui Planck, cea relativista a lui Einstein sau cea complementarista a lui Bohr Ca o replica la nelinistea manifestata de Culianu cu privire la cenzura imaginii in epoca infl oririi „mustei aptere” care este stiinta moderna, s-ar putea observa ca imaginea si imaginarul castiga teren din nou in discursul stiintifi c, de la noile metode psihologice bazate pe imagini mentale, trecand prin imagistica medicala, simularea grafi ca a proceselor fi zice pe computer si incheind cu incercarile deloc timide de a creste gradul de „vizualitate” al unor teorii fi zice cum este mecanica cuantica prin reprezentarea vizuala a unora dintre functiile cu rol fundamental in cadrul acestora Pentru a caracteriza reprezentarile descriptive din fi zica contemporana, am introdus notiunea de grad de vizualitate al unei teorii stiintifi ce Daca reprezentarile fi zicii aristotelice erau eminamente calitativ-senzoriale, daca cele ale fi zicii galileene faceau primul pas spre cantitativism matematic fara a-si pierde prea mult din senzorialitate, o data cu fi zica contemporana se poate vorbi de o depasire a senzorialitatii reprezentarilor Diminuarea gradului de vizualitate al teoriilor poate fi usor observata si daca comparam, de exemplu, paginile din Pricipiile matematice ale fi losofi ei naturale a lui Newton cu un manual actual de mecanica analitica De fapt, in istoria fi zicii pot fi identifi cati cei care, prin rafi narea aparatului matematic, au contribuit la S Brandt, H D Dahmen, Mecanica cuantica in imagini, București, Editura Tehnica, , p Imaginatie si imaginar descriptiv… diminuarea gradului de vizualitate al teoriilor fi zicii sirul poate porni de la Descartes, trecand apoi prin Lagrange, Hamilton, Maxwell etc Totusi, tendintele de algebrizare au fost uneori intercalate de geometrizari rafi nate, cum poate fi considerata teoria suprafetelor a lui Gauss, aplicata cu succes la fenomenele legate de campurile electric si magnetic Ceea ce ni se pare insa important este faptul ca astfel de schimbari nu au fost initiate in primul rand din ratiuni de ordin religios, cum crede Ioan Petru Culianu , sau estetic, cum sustine Mihai Spariosu Motorul schimbarii l-a constituit nevoia de efi cienta descriptiva a sistemelor de reprezentari in raport cu realul, efi cienta care este in aceeasi masura predictiva si verifi cabila experimental Teoria relativitatii a reprezentat primul pas spre o fi zica a ecuatiilor non-fi gurative, care descriu legile naturii intr-o maniera pur analitica Totusi, ea isi pastreaza caracterul nealterat de teorie geometrica, mai ales in ceea ce priveste gravitatia La aceasta contribuie si caracterul determinist clasic al teoriei Conceptele cu caracter vizual nu lipsesc, de la spatiu-timpul -dimensional de tip Minkowski si pana la cosmologia expansionista contemporana derivata din Relativitatea generala Fara a mai vorbi de sistemele de referinta si de tensori, fara de care relativitatea ar fi de neconceput Dar tot ceea ce trimite la vizual in cadrul teoriei relativiste are un pronuntat caracter structural, fi ind mereu dublat de aspectul analitic De asemenea, distantarea fata de senzorialitatea simtului comun se face simtita prin caracterul matematic abstract al reprezentarilor Iata de ce am numit imaginarul descriptiv al acestei teorii imaginar descriptiv structural Forta reprezentarilor sale vine dintr- un izomorfi sm al relatiilor existente intre partile componente ale reprezentarii si partile componente ale feliei de real vizate de reprezentare Sa nu uitam ca structurile spatiu-timpului sunt cele infl uentate de campul gravitational si care determina I P Culianu, Eros și magie in Renaștere, București, Editura Nemira, , p Horia-Costin Chiriac traiectoriile curbate ale unor corpuri in apropierea unei mase gravitationale mari Reprezentarea nu mai este un dat senzorial in sensul psihologiei clasice, ci un construct inteligibil cu caracter structural Aderenta sa la real este asigurata prin izomorfi smul structural cu obiectul real vizat, izomorfi sm detectabil de catre constiinta Tocmai de aceea am utilizat conceptul de reprezentare propriu psihologiei cognitive Realitatea stiintifi ca este si ea un construct conventional obtinut prin asig narea arbitrara a unor aspecte ale realului sesizabile de catre constiinta Ca interfata, realitatea astfel creata nu-si mai asigura penetrabilitatea realului in limitele senzorialului, ci in limitele inteligibilului matematic insusi experimentul fi zic devine un scenariu cu caracter structural, destinat sa stoarca realului legitati ascunse, descriptibile matematic O data cu mecanica cuantica, indepartarea de senzorial a reprezentarilor stiintifi ce descriptive atinge un nou nivel si aceasta fara a se intrezari un capat al drumului in privinta abstractizarii Spatiul fazelor sau spatiul confi guratiilor pastrea za caracterul structural al reprezentarilor din relativitate, dar adauga caracterul intrinsec probabilist al mecanicii cuantice Asa cum observa si Bernard D’Espagnat, fi ecare fi zician este un kantian inconsecvent, in masura in care intelege limitele valabilitatii reprezentarilor descriptive in raport cu realul, dar continua sa contribuie optimist la perfectionarea lor in vederea apropierii de adevarul stiintifi c, contribuind adica la „destelenirea” realului in limitele interactiunii dintre constiinta umana (cu identitatea ei specifi ca) si acesta Totodata, se constata o evidentiere din ce in ce mai pregnanta al caracterului provizoriu al veridicitatii ontologic-descriptive cu care sunt investite fi ctiunile Multe dintre ele au o existenta indelungata de fi ctiuni matematice in fi zica contemporana pana ce aparitia lor in scenariile descriptive este cat de cat justifi cata experimental O Becker, Fundamentele matematicii, București, Editura Știintifica, , p Imaginatie si imaginar descriptiv… Exemplele tahionilor, quarcilor, stringurilor sau branelor -di mensionale ni se par sufi cient de graitoare in aceasta privinta Bineinteles ca matricea generativa a reprezentarilor descriptive la adresa naturii a fost pentru mult timp senzorialitatea umana Marele salt pe care l-au facut, in general, reprezentarile din fi zica contemporana a fost trecerea de la senzorialitatea intuitiva la structuralitatea abstracta Dincolo de aparitia fi zicii principiilor sau de aparitia probabilismului intrinsec al mecanicii cuantice, trecerea de la o structurare senzoriala a reprezentarii la una analitica este cea mai importanta schimbare survenita in planul imaginarului descriptiv al secolului al XX-lea Aceasta transformare a antrenat dupa ea si trecerea de la o „vizualitate” senzoriala calitativa a reprezentarilor la o „vizualitate” conventionala cantitativa a reprezentarilor Pentru a da un exemplu, este sufi cient sa comparam reprezentarea de catre Faraday a liniilor de camp magnetic sub forma unor cordoane de cauciuc si modelarea computationala a unei distributii de camp magnetic sub forma unor puncte a caror culoare variaza in functie de intensitatea campului in fi ecare punct sau in functie de intensitatea unuia dintre parametrii campului in punctul respectiv Un alt indiciu asupra trecerii de la o vizualitate senzoriala sau fi gurativa la una structurala in cadrul discursului stiintifi c il reprezinta diferentele radicale dintre fi zica lui Newton si cea a lui Heisenberg, de exemplu Mecanica lui Newton este in esenta un discurs geometric, in timp ce ecuatiile sunt pentru Heisenberg limbajul preferat Amandoi au cautat legile naturii, dar stilul de exprimare a acestora difera foarte mult Gh Zet, Supersimetria și teoria stringurilor, Iași, Editura CERMI, , p Newton, Principiile matematice ale filozofiei naturale, București, Editura Academiei, , p Heisenberg, Imaginea naturii in fizica contemporana, București, Editura All, , p Heisenberg, Phyisics and Philosophy: The Revolution in Modern Science, New York, Prometheus Books, , p Horia-Costin Chiriac A sosit momentul sa explicitam sensul celui de al doilea constituent al expresiei imaginar descriptiv, detaliind intr-o oarecare masura provenienta si sensul termenului descriptiv Descriptiv provine de la descriptie de stare – concept folosit de Rudolf Carnap in lucrarea Semnifi catie si necesitate Un studiu de semantica si logica modala ( ) Carnap recunoaste infl uenta pe care a avut-o asupra sa in aceste chestiuni Ludwig Wittgenstein (creatorul conceptului de „stare de lucruri”) Pentru Carnap, o descriptie de stare este „o clasa de propozitii din [limbajul] S care contine pentru orice propozitie atomara sau aceasta propozitie, sau negatia ei, dar nu pe amandoua, si nu contine alte propozitii” Fiind identic, asa cum am mentionat si la inceputul lucrarii, cu conceptul leibnizian de „lumi posibile” si cu cel de „stari de lucruri” („state of aff airs”) al lui Wittgenstein, conceptul de descriptie de stare „da evident o completa descriere a starii posibile a universului indivizilor cu privire la toate proprietatile si relatiile exprimate de predicatele sistemului” in limbaj comun, o descriptie de stare este descrierea unui fragment din lumea reala facuta cu ajutorul limbajului S , care este privit ca un sistem de semne Plecand de aici, imaginarul descriptiv, spre deosebire de imaginarul simplu, este alcatuit din acele produse ale imaginatiei umane care ne ajuta sa descriem relatiile dintre obiectele care fac parte din lumea reala O data lansat termenul, Carnap considera ca „pot fi stabilite cu usurinta regulile semantice care determina pentru orice propozitie din S daca are loc sau nu intr-o descriptie de stare data Faptul ca o propozitie are loc intr-o descriptie de stare inseamna, in termeni tehnici, ca ea ar fi adevarata daca M Dummett, Originile filosofiei analitice, Cluj Napoca, Editura Dacia, , p Carnap, Semnificatie și necesitate Un studiu de semantica și logica modala, Cluj, Editura Dacia, , p Carnap, op cit , p Carnap, op cit , p Imaginatie si imaginar descriptiv… descriptia de stare (adica toate propozitiile care-i apartin) ar fi adevarata” Descriptia de stare se constituie, asadar, ca o colectie de propozitii care, la randul lor, descriu relatii sau proprietati ale obiectelor infatisate de catre descriptia de stare in cadrul unei descriptii de stare nu poate aparea si o propozitie atomara si negatia ei, aceasta fi ind o consecinta directa a faptului ca nici un obiect pe care descriptia de stare il infatiseaza nu poate contine si o proprietate si negatia ei Deocamdata, deoarece „descriptia de stare” este identica cu „starea de lucruri”, vom recurge la textul Tractatus-ului lui Wittgenstein pentru a evidentia detaliile acestui concept Dat fi ind ca „lumea este tot ce se petrece, [adica] totalitatea faptelor, nu a obiectelor” pentru orice gandire ce incearca sa o descrie coerent, „totalitatea faptelor determina ce se petrece si, de asemenea, tot ce nu se petrece” „Ceea ce se petrece, faptul, constituie existenta starilor de lucruri”, care, la randul lor, sunt „combinatii de obiecte (lucruri, entitati)” Pentru orice obiect din lume „este esential sa poata fi partea constitutiva a unei stari de lucruri” Wittgenstein, intr-o maniera asemanatoare cu a lui Carnap, vrea sa sugereze faptul ca lumea apare, pentru orice constiinta care o investigheaza cu mijloace logice, drept o increngatura de structuri a caror organizare se straduieste sa o inteleaga mintea umana Idealul oricarui demers stiintifi c este acela de a cunoaste cat mai complet structura lumii, adica de a cunoaste toate posibilitatile de organizare a obiectelor in stari de lucruri Carnap, Semnificatie și necesitate Un studiu de semantica și logica modala, Cluj, Editura Dacia, , p Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, București, Editura Humanitas, , p Wittgenstein, op cit , p Ibid , p Ibid , p D Summerfield, Fitting versus tracking: Wittgentein on representation, in The Cambridge Companion to Wittgenstein (H , Sluga & D , Stern, eds), New York, Cambridge University Press, , p Horia-Costin Chiriac in limbaj leibnizian, aceasta ar echivala cu atingerea acelui punct de vedere asupra lumii care este rezervat exclusiv Divinitatii si din care se pot cunoaste toate posibilitatile de combinare prezente si viitoare ale monadelor din componenta lumii Dorim, in acest context, sa facem observatia ca stiintele naturii nu lucreaza niciodata cu realul propriu-zis, cu realul in sens de nivel ontic Ele pot forma o imagine despre acea felie de real ce rezista la experientele noastre, construind o realitate La randul sau, investigarea partii accesibile a realului presupune lucrul cu imagini ale acesteia, folosite pe post de interfete intre logica umana si realul decelabil dinspre constiinta stiintele naturii “imbiba” imaginea despre real cu constructe descriptiv- imaginare legate de cum ar putea fi aceasta structurata Este vehiculat, asadar, un posibil cu tenta umana la adresa naturii Verifi carile lui repetate il schimba pana cand semnalele de inadvertenta ce vin din directia realului se imputineaza sau, cel putin, devin nedetectabile pentru logica umana in urma acestui proces, insasi realitatea se “transforma” pentru noi, dezvaluindu-ne inca o portiune de real, constituindu-se intr-o interfata din ce in ce mai efi cienta de semnifi care structurala a realului Limbajul folosit pentru alcatuirea coerenta a acestei interfete presupune atribuirea unor semnifi catii arbitrare, cerute de logica umana, anumitor caracteristici ale realului decelabile dinspre constiinta Vom numi acest proces asignarea selectiva a realului Tocmai pentru ca are o istorie, imaginarul descriptiv corespunde unui proces dinamic El poate fi descris folosind logica notiunilor vagi, logica fuzzy Produsele imaginatiei care initial fac parte din categoria imaginarului descriptiv si care pica testul pragmatic, nefi ind confi rmate de experienta (ceea ce echivaleaza cu lipsa lor de utilitate ca eventuale ipoteze cu privire la structura realului), se intorc in categoria imaginarului propriu-zis, poate chiar in cel fantastic (de exemplu, eterul sau substanta fl ogistica) Imaginatie si imaginar descriptiv… Constructele imaginative care trec testul pragmatic (indiferent daca sunt ipoteze confi rmate de experienta, cum ar fi orbitalul atomic, sau doar fi ctiuni utile, cum ar fi punctul material) raman in nucleul notiunii de imaginar descriptiv in sfarsit, produsele imaginatiei cu o utilitate partiala, neclara inca, demodate sau concurate puternic de alte concepte, datorita dinamicii teoriilor stiintifi ce (cum ar fi modelul planetar al atomului, folosit uneori in demonstratiile fi zice doar din ratiuni de simplitate), se situeaza la periferia notiunii de imaginar descriptiv Prezenta lor nu este absolut indispensabila in privinta demonstrarii caracterului epistemic, axat pe efortul de explicare a naturii, propriu imaginarului descriptiv in ideea de a clarifi ca ideile de mai sus, propunem drept schema de ilustrare a raporturilor existente intre notiunile de imaginar, imaginar fantastic si imaginar descriptiv, urmatoarea fi gura: Figura Se poate observa ca imaginarul descriptiv a fost reprezentat printr-o diagrama ce nu este inclusa total in diagrama imaginarului propriu-zis Precizam faptul ca imaginarul descriptiv nu se limiteaza la acele produse ale imaginarului care, desi depasesc limita experientei, contribuie la construirea unei structuri a realitatii (pentru om) El contine si acele reprezentari cu caracter epistemic ce apar pe baza inlantuirilor deductive autorizate de constatarile experientei Acestea din urma, asa cum stim Imaginar Imaginar fantastic Imaginar descriptiv periferie Imaginar descriptiv nucleu Horia-Costin Chiriac deja, nu sunt incluse in categoria imaginarului propriu-zis E ciudat ca suntem indeobste mai dispusi sa recunoastem originea imaginara a unor concepte neconfi rmate de experienta (teoria stringurilor) decat pe cea a acelor concepte care, desi au avut aceeasi geneza cu primele, au trecut deja in realitatea noastra actuala, pe care ne-au „contaminat-o” cu prezenta lor Avem iluzia ca ele „chiar exista” in sine, „in realitate”, nu doar „pentru noi” Dar uitam ca ele, oricat de „puternic” ar fi confi rmate momentan, reprezinta doar imagini partiale ale obiectelor din natura si nu obiectele insele Ceea ce li se altereaza in timp este corespondenta verifi cabila la realitate Avand in vedere consideratiile de mai sus, s-ar putea crede ca imaginarul descriptiv coincide cu cel stiintifi c, ceea ce nu este insa cazul Credem ca schema de mai jos evidentiaza destul de clar faptul ca sferele celor doua notiuni nu se suprapun perfect Figura Pentru mai multa claritate, iata cele trei definitii luate in discutie: Imaginarul reprezinta ansamblul reprezentarilor care depașesc limita impusa de constatarile experientei și de inlantuirile deductive autorizate de aceasta Imaginarul știintific reprezinta ansamblul reprezentarilor știintifice care depașesc limita impusa de constatarile experientei, dar care implica și inlantuirile deductive autorizate de aceasta in cazul sau, criteriul concatenarii reprezentarilor este unul esential și selectiv Imaginarul descriptiv reprezinta ansamblul reprezentarilor care se refera in mod expres la descrierea realului, care depașesc limita impusa de constatarile experientei și care implica uneori inlantuirile deductive autorizate de aceasta Imaginar descriptiv Imaginar stiintifi c Imaginar stiintifi c descriptiv Imaginatie si imaginar descriptiv… Motivul acestei diferente este usor de sesizat Pe de o parte, nu toate reprezentarile imaginare care isi propun sa descrie planul realului din perspectiva constiintei umane sunt stiintifi ce Este cazul reprezentarilor artistice, de exemplu Pe de alta parte, nu toate produsele imaginarului stiintifi c sunt descriptive, cel putin nu in sens propriu Este cazul conceptelor matematice Multe dintre acestea capata insusiri descriptive remarcabile in raport cu realul doar in momentul semnifi carii lor fi zice sau in momentul importului lor de catre o teorie fi zica Toate cele trei tipuri de imaginar presupun punerea in comun a reprezentarilor in plan social, dar nu exclud o dinamica privata a acestora De asemenea, se poate constata situatia usor paradoxala a imaginarului descriptiv, domeniu ce depaseste limitele experientei, dar care se refera tocmai la descrierea si explicarea acesteia Avem, din acest punct de vedere, reprezentari imaginar-descriptive care pleaca de la un obiect real (este cazul structurii atomului), dar si reprezentari imaginar- descriptive ce pleaca de la incercarea de a explica comportamentul anumitor aparate de masura care incearca punerea in evidenta a unui fenomen fi zic (este cazul eterului) La prima vedere, prin cele doua radacini ale sale, imaginarul descriptiv nu pare sa aiba nimic de-a face cu realismul Pe de o parte, imaginarul a fost multa vreme opus la tot ceea ce tinea, intr-un fel sau altul, de realitatea obiectiva S-a spus chiar ca el ar constitui o realitate paralela cu prima Pe de alta parte, creatorul conceptului de „descriptie de stare” (Carnap) si mentorul sau in aceasta privinta (Wittgenstein), au ocolit problema realitatii , considerand-o o pseudo-problema Carnap este chiar catalogat ca fi ind adeptul unui „idealism gnoseologic” Aceasta M Weitz (ed ), Twentieth-Century Philosophy: The Analytic Tradition, New York, The Free Press, , p Gh Enescu, Rudolf Carnap – filosof și logician, in Carnap, Semnificatie și necesitate Un studiu de semantica și logica modala, Cluj, Editura Dacia, , p Horia-Costin Chiriac nu inseamna ca imaginarul descriptiv, prin incarcatura sa epistemica, nu poate juca un rol in raport cu paleta extrem de diversa a realismelor Momentan, dorim doar sa facem precizarea ca termenul de imaginar descriptiv este compatibil cu toate pozitiile acelora care accepta existenta unei realitati exterioare constiintei umane Rolul lui devine insa important mai ales pentru aceia care pleaca de la premisa ca gandirea umana nu se potriveste cu realitatea pe care o investigheaza, ea invatand limba realitatii prin intermediul imaginarului descriptiv Oare ne imaginam ceva atunci cand gandim? Cercetare asupra relatiei dintre imaginatie si cognitie Constantin STOENESCU O incercare de reconstructie istorica a dezbaterilor fi losofi ce pe tema relatiei dintre imaginatie si cognitie privita dintr-o perspectiva reprezentationalista poate duce inapoi pana la vechii greci intr-o succesiune simplifi cata trebuie mentionat Aristotel cu ale sale consideratii din De anima recuperate in ultima vreme de istoricii de profesie ai domeniului, apoi contributiile medievalilor, in special William Ockham si distinctia dintre intentio prima si intentio secunda, dupa care, impreuna cu Descartes, intram in modernitate si dispunem deja de un vocabular fi losofi c adecvat pentru a discuta despre imaginatie si procese cognitive Locke si Hume vor folosi vocabularul reprezentationalist cartezian pentru a cauta o alternativa teoretica empirista in acest studiu referintele istorice vor fi minimale, insa situarea in continuitatea traditiei va putea fi detectata in subtext, chiar daca unele teoretizari, cum ar fi computationalismul, ne plaseaza in stricta actualitate Sa acceptam pentru inceput, fi e doar pentru a avea un punct de plecare in aceasta dezbatere si pentru a urma traditia fi losofi ca mentionata, ca procesul de gandire presupune reprezentari mentale Drept exemple aparent neproblematice de asemenea reprezentari enumeram: propozitii, imagini de tip pictural, harti Vom vedea insa atunci cand vom discuta despre experimentele lui Shepard si Kosslyn ca este posibila o ruptura in interiorul reprezentationalismului generalist, care inglobeaza Constantin Stoenescu si propozitiile, prin sustinerea tezei ca imaginile mentale au un caracter non-propozitional Deocamdata, in legatura cu aceste reprezentari, sa introducem, pentru a ne plasa problematic in actualitate, urmandu-l pe Pylyshyn, distinctia dintre analogic si digital De exemplu, cadranul unui ceas analogic indica tim pul prin pozitionarea celor doua limbi, a orelor si a minutelor, pe cand un ceas digital reprezinta timpul printr-un sir de numerale, precum „ ”, unde, conform conventiei, prima cifra indica orele, iar a doua minutele Daca am vedea un cadran mult mai complicat, cu mai multe limbi sau cifre indicatoare, de exemplu bine-cunoscutul cadran al ceasului turnului din piata veche a orasului Praga, atunci, presupunand ca obiectul pe care il vedem este cu adevarat un ceas si ca mesterul care a construit acel mecanism nu a vrut sa ne insele, vom incerca sa descifram ce anume reprezinta fi ecare dintre limbile sau numeralele de pe cadran in cazul cadranului analogic diferentele dintre ore sunt indicate prin pozitii diferite ale limbii ceasului, astfel incat diferenta mai mica dintre doua ore este indicata printr-o distanta mai mica intre pozitiile limbii ceasului Putem spune ca un ceas analogic prezinta o analogie (sau o asemanare formala) intre trecerea timpului si distantele parcurse de limbile ceasului Alte exemple considerate bune pentru o discutie privind felul de a fi al reprezentarilor mentale sunt hartile si fotografi - ile Hartile sunt reprezentari mai mult sau mai putin abstracte sau mai mult sau mai putin formale, in functie de anumite conventii stabilite inainte de realizarea propriu-zisa a hartii Ele se caracterizeaza printr-o asemanare cu lucrurile pe care le reprezinta (de exemplu, harta unei asezari umane folosita de turisti pentru a gasi monumentele istorice va fi asemanatoare in masura in care va localiza corect aceste obiective), dar contin si parti simbolice (de exemplu, o cruce de pe harta va indica, Pylyshyn, Zenon W , Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive Sciences, Cambridge, MIT Press, , cap Oare ne imaginam ceva atunci cand… in acord cu setul de conventii prestabilite, locul in care pe teren se afl a o biserica) Fotografi ile au un grad de asemanare si mai mare cu lucrurile pe care le reprezinta (de exemplu, culoarea parului unei persoane dintr-o fotografi e color seamana cu culoarea parului persoanei reale) in aceste cazuri asemanarea poate fi atat de puternica incat experienta perceptuala pe care o avem privind fotografi a sa fi e asemanatoare experientei pe care o avem privind persoana Totusi, cele doua nu corespund, ci sunt experiente perceptuale diferite, una fi ind reprezentarea pe care o avem atunci cand privim o fotografi e, alta reprezentarea pe care o avem atunci cand privim o persoana afl ata in fata noastra Sa retinem pentru mai tarziu, pornind de la o sugestie a lui Lowe, cel pe care l-am urmat in identifi carea acestor cazuri de experiente perceptuale , faptul ca in cazul in care privim o fotografi e sau o harta este necesara si o interpretare, pentru ca altfel asemanarea n-ar mai putea fi evidentiata Aceasta interpretare presupune un recurs explicit atat la conventii, cat si la anumite indicii perceptuale Unii fi losofi admit ca inferam chiar si atunci cand percepem si sustin ca inclusiv la nivelul datelor sezoriale se produce o prelucrare de tip interpretativ a itemilor perceptuali De exemplu, cand il vezi pe Jones in camera, lumina care patrunde prin globul ocular stimuleaza nervul optic si declanseaza un proces care duce la formarea opiniei ca Jones E J Lowe, An Introduction to the Philosophy of Mind, Cambridge, Cambridge University Press, , p Gilbert Harman, Thought, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, , cap Redam in continuare textul concluziv al lui Harman nu doar pentru savoarea sa filosofica, ci și pentru teza radicala pe care o exprima cu claritate intr-un mod concentrat: „Cunoașterea lumii se bazeaza pe inferenta Daca exista cunoaștere despre lume in perceptie, atunci exista inferenta in perceptie Daca nu avem conștiinta inferentei, atunci exista inferenta inconștienta Daca inferenta trebuie sa fie instantanee, atunci inferenta nu cere timp Daca nu suntem conștienti de premise, atunci putem face inferente fara sa fim conștienti de premisele acestor inferente ” (Ibid , p ) Constantin Stoenescu se afl a in camera Aceasta stimulare a nervului optic cauzeaza experienta senzoriala pe care o utilizam ca baza a inferentei Stimulii care actioneaza asupra retinei fac ca lucrurile sa ni se para a fi ca si cum Jones ar fi in camera Ulterior vom infera ca lucrurile ni se par astfel deoarece Jones chiar este in camera Pe scurt, anumite caracteristici ce tin de modul in care ni se par lucrurile sunt determinate inferential Daca afi rmam ab initio ca starile noastre cognitive presupun un mod analogic de reprezentare si oferim doar cateva cazuri exemplare, fara o teoretizare adecvata, fi reste ca nu am realizat o mutare decisiva in spatiul cercetarii noastre O asemenea asertiune trebuie insotita de o argumentare pe masura care sa duca spre un raspuns la intrebarea „de ce trebuie sa ne imaginam ceva atunci cand gandim?” Una dintre strategiile posibile pe care le-am putea urma pentru a gasi un punct de pornire cu virtuti argumentative ar fi cautarea unui raspuns bazat pe simtul comun Probabil ca cei mai multi ar raspunde fi e ca gandesc in imagini, fi e ca gandesc in cuvinte, fara a ne scoate in vreun fel din incurcatura Daca luam in considerare relatia dintre ceea ce acceptam in mod curent sa califi cam drept imagini mentale si modul in care noi ne reprezentam ceva atunci cand gandim, probabil ca ar fi indreptatita incercarea de a argumenta in favoarea ideii ca imaginile mentale insotesc gandirea constienta Totusi, este sufi cient sa rationam clasifi catoriu corect pentru a fi de acord ca imaginile mentale nu sunt nimic altceva decat imagini si, ca atare, implica reprezentari prin analogie De aici rezulta indubitabil ca o mare parte a gandirii noastre presupune moduri de reprezentare prin analogie Acest argument deosebit de tentant este considerat periculos de unii fi losofi La o analiza la prima vedere se poate observa ca in acest argument se presupune cel putin implicit ca imaginile mentale sunt imagini asemanatoare picturilor sau fotografi ilor Astfel, daca cineva imi cere sa imi Vezi, de exemplu, Lowe, op cit , p Oare ne imaginam ceva atunci cand… imaginez un cal alb galopand pe un camp verde, imi voi imagina o scena vizuala corespunzatoare, asemenea celei surprinsa de un pictor de scoala realista sau de un fotograf Dar, precizeaza Lowe, relatia dintre termenii „imaginatie” si „imagine” nu trebuie sa ne duca la concluzia ca imaginatia trebuie sa produca imagini si chiar daca unii cred ca asa este, credintele lor nu sunt o proba ca asa stau lucrurile Pur si simplu, este sufi cient sa ne reamintim defi nitia standard a cunoasterii ca opinie adevarata si intemeiata pentru a formula o obiectie de maxima simplitate: chiar daca credem ca imaginatia noastra produce imagini, daca ramanem la acest nivel al analizei nimic nu ne asigura ca opinia noastra nu este gresita De exemplu, nu este obligatoriu ca atunci cand vizualizam ceva cu „ochii mintii” sa si vedem o „imagine mentala” Tot ceea ce putem spune fara a risca sa ajungem la o pura speculatie este doar ca experienta pe care o avem atunci cand ne imaginam vizual ceva este una asemanatoare experientei de a vedea ceva Cand ne imaginam ceva nu trebuie ca lucrul imaginat sa existe, deci exista altceva ce este vazut cu ochii mintii, probabil o „imagine mentala” a lucrului imaginat Un bun exemplu de acest fel gasim in piesa Regele Lear a lui Shakespeare Este vorba de scena in care Edgar incearca sa il convinga pe Gloucester, care isi pierduse vederea, ca se afl a pe marginea unei stanci prapastioase: Hai, sir, aici e locul Nu misca: grozav si-ametitor sa-ti arunci ochii-atat de jos Ciori si stancute la jumatate hau zburand Abia par niste gaze La mijloc, in jos, Unu- agatat strange marar de spaima munca! Pare-mi, mai mare nu-i decat un cap Pescarii care umbla acum pe tarm Par soareci, acolo-un nalt vas ancorat, Mic ca salupa-i, ca – un butoias, Prea mic privirii Iar talazu-n freamat, Ce peste fara numar pietre bate, Constantin Stoenescu Nu se aude – asa de sus Nu mai privesc, Ca mi se-nvarte mintea, nu mai vad, si cad cu capu-n hau Descrierea facuta de Edgar il inseala pe Gloucester, astfel incat acesta chiar se crede pe marginea prapastiei Am putea presupune ca ceea ce isi imagina Gloucester la auzul vorbelor lui Edgar era atat de evident sub forma unei imagini mentale vazuta cu ochii mintii incat a dat crezare celor spuse de Edgar Dar de ce ar trebui sa existe ceva care sa fi e vazut cu ochii mintii? Daca atunci cand gandim si suntem constienti de faptul ca gandim ajungem prin introspectie la concluzia ca avem dovezi in favoarea ipotezei ca procesele de gandire cer in desfasurarea lor participarea capacitatii noastre de imaginatie, atunci devine legitima intrebarea cu privire la natura acelor procese imaginative care insotesc procesele de gandire Cu deosebire, merita sa analizam cazul asa-numitelor reprezentari prin analogie A-ti imagina ceva inseamna a avea o reprezentare de tip pictural sau una de tip descriptiv? Sa comparam ce facem atunci cand ne imaginam un cal alb galopand pe un camp verde si atunci cand pictam un tablou cu un cal alb care galopeaza pe un camp verde Problema ar fi daca ne gandim oare la ceva atunci cand ne imaginam un lucru sau altul Un posibil raspuns ar putea fi acela ca la un moment dat putem fi constienti doar de un anumit proces care se desfasoara in mintea noastra, ceea ce ar insemna ca nu ne gandim la nimic atunci cand ne imaginam ceva sau ca nu ne imaginam nimic atunci cand gandim Atunci cand ne imaginam ca ne-am gandi la ceva pur si simplu ne Shakespeare, Regele Lear, Iași, Institutul European, , trad Nicolae Ionel, Act iv, scena vi, p Exemplul este prezentat in Robert Audi, Epistemology A contemporary introduction to the theory of knowledge, London and New York, Routledge, , p O asemenea directionare a cercetarii este propusa de Lowe, op cit , p Oare ne imaginam ceva atunci cand… imaginam, iar atunci cand ne gandim la ceea ce ne-am imaginat pur si simplu ne gandim Nu putem aduce in lumina constiintei mai mult decat un anumit proces al mintii noastre Ca urmare, am putea sustine ca atunci cand pictam un tablou ne este clar in memorie momentul cand ne-am gandit daca sa includem sau nu cerul in tablou Asemanator procedam atunci cand descriem ceva Nu vom include in descriere toate elementele, ci numai pe acelea pe care le consideram sufi - cient de relevante Rezulta de aici ca imaginea din mintea noastra seamana mai mult cu o descriere decat cu o imagine de tip pictural in literatura de specialitate sunt citate doua exemple faimoase pentru a ilustra acest aspect: gaina pestrita si tigrul vargat Cand cineva picteaza o gaina pestrita sau un tigru vargat picteaza un numar determinat de pete sau dungi Dar cand cineva isi imagineaza asemenea creaturi, ar fi inutil sa cercetam cate pete sau dungi sunt deoarece persoana nici nu s-a gandit la asa ceva Pe de alta parte, pot fi mentionate alte aspecte Daca ne imaginam un tigru vargat, am putea spune si daca ni l-am imaginat mergand sau culcat S-ar parea ca actul mental de a imagina ceva presupune, intr-o anumita masura, o reprezentare prin analogie, iar aceasta imagine din mintea care isi reprezinta ceva poate fi mai asemanatoare cu o harta a unui teritoriu decat cu fotografi a acestuia Prin urmare, reprezentari succesive ale aceluiasi lucru, de exemplu ale unei gaini pestrite, pot fi diferite in privinta detaliilor, dar nu aceste detalii le fac sa fi e reprezentari ale gainii pestrite Noi vom stii de fi ecare data daca ne-am imaginat o gaina pestrita sau nu, chiar daca, intre timp, gaina pestrita imaginata de noi a devenit o gaina in miscare pentru ca o asociem de acum cu o anumita experienta personala petrecuta, sa zicem, in timpul unei vizite la o ferma agroturistica unde copilul gazdei avea obiceiul de a alerga dupa gainile pestrite Daniel Dennett, Content and Counsciousness, London, Routledge and Kegan Paul, , pp – Dennett folosește exemplele pentru a apara o teorie descriptionala a imaginatiei Constantin Stoenescu Abordarea descrisa mai sus face apel la capacitatea noastra de introspectie, ceea ce ar putea duce la o nedorita reluare a discutiei despre accesul privilegiat la propriile stari de constiinta si la intrarea intr-o fundatura teoretica Daca, pe de o parte, eu pot introspecta numai mintea mea, dar nu si mintile altora, si, pe de alta parte, numai eu, nu si altii, pot introspecta mintea mea, atunci inseamna ca ne plasam intr-o zona a subiectivitatii si a constiintei fenomenale pentru care nu dispunem de mijloace neutre sau cel putin impersonale de cercetare Sa suspendam atunci cercetarea si sa acceptam ca imaginile pe care le vedem cu ochii mintii nu pot folosi deloc unei gandiri conceptuale si ca, in genere, nu ne imaginam ceva atunci cand gandim? Totusi, nu cumva am putea urma o alta cale mai obiectiva de cercetare? Refl exul teoretic majoritar atunci cand vorbim despre obiectivitatea cercetarii este recursul la metoda experimentala, in cazul de fata la psihologia empirica Astfel, teza ca in unele dintre procesele de gandire sunt implicate moduri de reprezentare prin analogie ar fi sustinuta de dovezi experimentale Un experiment mentionat deseori in literatura de specialitate este cel propus de Shepard si Metzler El poate fi considerat un bun punct de plecare pentru o discutie care isi propune sa elucideze problema naturii reprezentationale a actelor de gandire in contextul deja traditional al unei analize act – obiect Sa presupunem ca ne sunt aratate, prin proiectarea lor pe un ecran, anumite imagini ale unor perechi de obiecte cu forma asimetrica, construite din cuburi de aceeasi marime in unele cazuri, ambele obiecte ale unei perechi au exact aceeasi forma, doar ca unul este prezentat ca si cum ar fi fost rotit cu un anumit unghi in raport cu celalalt in alte cazuri, ambele obiecte care alcatuiesc perechea difera in forma si in orientarea lor spatiala in ambele cazuri, dupa ce imaginea a fost proiectata pe ecran, subiectului i se cere sa spuna daca obiectele pereche au aceeasi forma Una Vezi Shepard, R N și Metzler, J , „Mental Rotation of Three-Dimensional Objects”, in Science ( ), pp - Oare ne imaginam ceva atunci cand… dintre descoperiri a fost aceea ca in cazul in care cele doua obiecte pereche au aceeasi forma, durata necesara subiectului pentru a determina acest lucru este proportionala cu marimea unghiului cu care unul dintre obiecte a fost rotit fata de celalalt Aceasta descoperire a fost explicata, in acord si cu relatarile introspective ale subiectilor, prin aceea ca subiectul rezolva problema printr-o „rotire mentala” a imaginii deja stocate in memorie a unui obiect pentru a determina daca aceasta coincide cu imaginea celuilalt obiect Durata necesara pentru un raspuns depinde de marimea unghiului cu care subiectii „rotesc” fi ecare imagine, presupunand ca viteza de rotire mentala este constanta, astfel incat se stabileste o corelatie intre marimea intervalului de timp in care subiectul ia decizia si marimea unghiului cu care este rotit un obiect in raport cu celalalt Acest rezultat este interpretat in primul rand drept o dovada in favoarea tezei ca subiectul cunoscator isi stocheaza in memorie imaginile obiectelor pe care le-a vazut, apoi le prelucreaza, ceea ce inseamna ca ipoteza cu privire la caracterul reprezentational al actelor de gandire ar capata indreptatire in al doilea rand, acest experiment permite si o evaluare a distinctiei dintre procesele de gandire de tip digital si procesele de gandire de tip reprezentational Daca informatiile cu privire la obiectele va zu te ar fi stocate de subiectul cunoscator in memorie intr-o forma exclusiv digitala, atunci corelatia de mai sus dintre rotirea obiectului si timpul necesar pentru recunoasterea lui n-ar mai fi descoperita, ci am avea o prelucrare relativ instantanee a datelor senzoriale Un alt experiment considerat relevant pentru discutia cu privire la prezenta unor reprezentari de tipul imaginilor in procesul de gandire este cel propus de Kosslyn si colaboratorii sai Sa presupunem ca avem de-a face cu un subiect care invata Kosslyn, Stephen M ; Pinker, Steven; Smith, George E ; Shwartz, Steven R , „On the Demystifi cation of Mental Imagery”, in Behavioral and Brain Sciences, ( ), pp - Constantin Stoenescu sa deseneze o harta a unei insule fi ctive care contine anumite obiecte in diverse locatii, asa cum ar fi un palc de copaci, o stanca, o coliba s a m d Dupa ce subiectul a desenat harta, i se cere sa si-o imagineze si sa-si concentreze atentia mintal asupra unei anumite locatii Dupa aceea, altcineva rosteste anumite cuvinte care ar putea sau nu sa numeasca obiecte de pe harta si i se cere subiectului experimentului sa „caute” obiectul respectiv si sa spuna daca acesta se afl a sau nu pe harta Pe parcursul desfasurarii experimentului cercetatorii au descoperit ca subiectul are nevoie de cu atat mai mult timp pentru a ajunge la o decizie cu cat obiectele sunt mai indepartate fata de locatia asupra careia s-a concentrat initial, de unde concluzia ca este loc pentru ipoteza ca subiectul ajunge la un raspuns printr-o „scanare mentala” a acelei imagini a hartii pe care a stocat-o in memorie, luandu-i mai mult timp sa scaneze intre locatii indepartate decat intre locatii apropiate Daca subiectul ar fi avut stocate informatiile despre localizarea obiectelor intr-o forma „digitala”, atunci nu am mai fi descoperit aceasta corelatie in legatura cu interpretarea acestor experimente s-a formulat obiectia ca, in sens strict, tot ce putem conchide este doar ca subiectii rezolva problemele angajandu-se in exercitii de imaginatie si ca procesele cognitive implicate in imaginatie, oricare ar fi ele, sunt asemanatoare celor implicate in perceptie Problema este una veche si o regasim explicit formulata de Hume atunci cand acesta se intreaba daca dispunem de un criteriu care sa ne permita sa deosebim, pornind de la o teorie de tip reprezentationalist, intre imaginile de care suntem constienti atunci cand vedem cu adevarat ceva si imaginile pe care le avem Pentru discutarea acestor experimente vezi și Philip Cam, „Propositions About Images”, in Philosophy and Phenomenological Research, vol ( ), nr , pp - , precum și Lowe, op cit pp - Lowe, op cit , p Oare ne imaginam ceva atunci cand… atunci cand ne imaginam ca vedem ceva Problema reapare si in cazul unei teorii de tip reprezentational a memoriei, situatie in care va trebui sa facem distinctie intre imaginile care provin din memorie si imaginile care sunt produsul imaginatiei Raspunsul clasic a fost formulat de Hume prin distinctia sa dintre doua clase de trairi ale spiritului, deosebite prin gradele lor diferite de intensitate si vivacitate, fara a reusi ca prin aceasta sa iasa din incurcaturile reprezentationalismului si Russell va problematiza asupra acestei difi cultati si va lua drept criteriu senzatia de familiaritate care insoteste imaginile pe care le reactualizam din memorie Se pare insa ca nu avem motive sufi cient de puternice pentru a renunta la tratarea analoaga a imaginilor perceptuale si a celor produse prin imaginatie De aceea sugeram ca procesul cognitiv implicat in imaginatie atunci cand scanam o harta este similar aceluia implicat in scanarea propriu-zisa a unei harti Daca aceste procese cognitive implica reprezentari de tip „digital” sau „analogic” este o intrebare supli mentara care nu este infl uentata de faptul ca in ambele cazuri sunt implicate procese similare De aceea, trebuie sa fi m atenti sa evitam eroarea de a presupune ca a ne imagina ca cineva scaneaza o harta implica un proces de scanare in realitate a unei harti “imaginare” sau a unei imagini a unei harti Aceeasi situatie aparea si mai sus Desigur, hartile implica un mod analogic de reprezentare, dar nu rezulta de aici ca cognitia de catre noi a hartii implica un mod analogic de reprezentare Daniel Dennett pune in discutie acuratetea acestor experi- Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, trad Mircea Flonta, Adrian-Paul Iliescu, Constanta Nita, București, Editura Știintifica și Enciclopedica, , p Russell, The Analysis of Mind, London, Allen and Unwin, , cap Pylyshyn, op cit , cap , precum si id , „The Imagery Debate: Analog Media versus Tacit Knowledge”, in Block, Ned (ed ), , Imagery, Cambridge, MIT Press, critica implicatiile imagistice ale experimentelor de scanare a hartii, pe cand Kosslyn le apara in Constantin Stoenescu mente Dupa Dennett, relatarile subiectilor care au participat la aceste experimente depind de o inferenta pe care acestia o fac pornind de fapt de la continuturi propozitionale Doar o introspectie atenta poate scoate la iveala acest proces, si anume faptul ca tranformarile imaginii obiectului care se roteste nu au un caracter continuu, ci sunt asemenea unei serii de salturi discrete, asa cum se intampla mai degraba in cazul rostirii unei propozitii decat in cazul unui exercitiu de imaginatie Criticile mentionate mai sus au darul de a atrage atentia asupra difi cultatilor, insa nu pot fi considerate favorabil concluzive in raport cu sustinerea caracterului non-reprezentational al gandirii noastre Se poate chiar afi rma fara prea mari riscuri ca aceste critici nu lovesc tinta si ca, in cele din urma, dupa cate se pare, nu am avea nici un motiv sufi cient de puternic pentru a nega faptul ca atunci cand gandim mintea noastra desfasoara o activitate care presupune recursul la elemente specifi ce reprezentarilor de tip analogic Totusi, daca dorim cu orice pret sa identifi cam o difi cultate a reprezentationalismului, atunci am putea lua in considerare posibilitatea de a sustine ca imaginile sunt nepotrivite pentru rolul de vehicule ale gandirii de vreme ce ele sunt intotdeauna inevitabil ambigue, iar aceasta ambiguitate poate fi indepartata doar printr-un proces de interpretare care nu implica in esenta imaginatia, pentru ca altfel s-ar ajunge la un regres la infi nit Pentru a ilustra aceasta ambiguitate este citat Wittgenstein cu exemplul sau al unui batran care urca un deal Contextul in care Wittgenstein aduce in discutie o lucrarile sale “The Medium and the Message in Mental Imagery”, in Block, , si Image and Brain: The revolution of the Imagery Debate, Cambridge, MIT Press, Dennett, Brainstorms, Hassocks, Harvester Press, , cap , pp - Lowe, op cit , p „Vad o imagine; ea il reprezinta pe un batran care urca un drum abrupt sprijinindu-se pe un baston - Cum se intampla asta? Nu ar putea sa arate tot așa daca, stand in aceasta pozitie, el ar aluneca in Oare ne imaginam ceva atunci cand… situatie de acest tip este unul in care reprezentationalismul este pus la indoiala doar pentru a fi declarat sustenabil Problema este urmatoarea: oare atunci cand intelegem un cuvant ceea ce vedem cu „ochii mintii” este ceva de felul unei imagini? si care ar fi motivele pentru care nu ar fi o imagine? Sa ne imaginam batranul care urca dealul si sa analizam imaginea pe care o vom avea Aceasta ar putea fi , in egala masura, imaginea unui batran care aluneca pe un deal Daca cineva ar incerca sa indeparteze ambiguitatea prin adaugarea unei sageti care arata spre varful dealului, acest lucru va avea succes doar daca sageata semnifi ca directia in care barbatul merge, iar nu directia din care vine De aceea, este necesar un act suplimentar de interpretare pentru a indeparta ambiguitatea inerenta imaginii, si intotdeauna va fi asa, indiferent de cate elemente picturale adaugam imaginii Acest exemplu wittgensteinian este folosit de Fodor pentru a dezvolta un argument cu urmatoarea structura: daca rolul pe care imaginile il joaca intr-un sistem reprezentational este analog rolului pe care il joaca cuvintele intr-un limbaj natural, atunci a avea un gand nu este totuna cu a avea o imagine, deoarece gandurile, asemenea propozitiilor prin care ele pot fi exprimate, pot fi adevarate sau false, pe cand imaginile noastre nu, ceea ce inseamna ca sistemul reprezentational ar trebui sa functioneze astfel incat sa ne ofere imagini care corespund cu ceva similar conditiilor de adevar ale propozitiilor Rezolvam aceasta difi cultate cu ajutorul interpretarilor pe care le asociem imaginilor din mintea noastra, asemanator interpretarii semantice jos pe strada? Un locuitor de pe Marte va descrie, poate, imaginea in acest fel Nu este nevoie sa explic de ce noi nu o descriem in acest fel” (Ludwig Wittgenstein, Cercetari filozofice, trad Mircea Dumitru și Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul Iliescu, București, Editura Humanitas, , p ) Vezi J A Fodor, The Language of Thought, Hassocks, Harvester Press, , pp si urm Constantin Stoenescu a unei formule bine formate din logica propozitionala si Dennett revigoreaza ideea ca imaginile mentale sunt imagini interpretate si au, prin urmare, un caracter propozitional Tot un exemplu wittgensteinian, cel al iepurelui-rata, ne permite sa intelegem in ce consta recursul la interpretare Pe de alta parte, este la fel de adevarat si ca moduri de reprezentare non-imagistice, asa cum sunt propozitiile scrise, sunt inerent ambigue, in sensul ca aceeasi secventa de cuvinte scrise poate insemna lucruri diferite in acelasi limbaj sau in limbaje diferite Dupa Lowe, problema o constituie aici distinctia dintre doua tipuri de intentionalitate, originara sau initiala si derivata, iar nu distinctia dintre modurile de reprezentare digital si analogic Daca reprezentarile mentale – fi e ele digitale sau analogice – sunt caracterizate prin intentionalitate initiala, atunci ele reprezinta ceea ce reprezinta pentru un motiv care nu depinde de felul in care sunt interpretate Totusi, avem dovezi sufi ciente, dupa cum am vazut, pentru a sustine ca oamenii construiesc reprezentari analogice, asa cum sunt imaginile Aceste reprezentari sunt asociate intotdeauna cu o interpretare si nu reprezinta nimic acceptabil epistemic independent de interpretarea asociata Aceasta nu inseamna insa ca atunci cand gandim nu ne putem imagina ceva de tipul unor reprezentari prin analogie Dennett, “On the Absence of Phenomenology”, in D Gustafson și B Tapscott (eds ), Body, Mind and Method Essays in Honor of Virgil Aldrich, Dordrecht, Reidel, , p Lowe, op cit, p Experienta fenomenologica si experienta estetica la E Husserl Alexandru BOBOC Tema imaginatiei a atras atentia gandirii moderne indeosebi in procesul elaborarii unei noi teorii a experientei, teorie ceruta imperios de framantarile teoretico-metodologice in noul stadiu al dezvoltarii stiintelor si, de asemenea, al dezvoltarii conceptiilor despre creatia valorica in toate formele de experienta specifi ce culturii (limbaj, mit, arta, religie, stiinta, fi losofi e, tehnica etc ) Cunoscuta Revolution der Denkart kantiana a ridicat in prim plan pozitia specifi ca a imaginatiei, mai exact dimensiunea care o apropia de „gandirea transcendentala”: spontaneitatea Dintre multiplele perspective de tratare a temei, ne-am oprit la cea fenomenologica, in varianta husserliana, care contine un element cu totul innoitor, anume: exista o experienta primara – putem sa-i spunem: elementara, chiar privilegiata! – care precede si conditioneaza orice experienta; dimensiunea esentialitatii, care centreaza numita experienta, si-a relevat valentele aplicative mai largi atunci cand Husserl si-a localizat analizele fenomenologice in formula: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur Phänomenologie der anschaulichen Vergegenwärtigungen (Texte aus dem Nachlass, - , hrsg von E Marbach, Husserliana, XXIII) in acest context prezenta imaginatiei semnaleaza necesitatea diferentierii formelor de realizare a unor experiente: „das Phantasiebewusstsein” als ein «modifi ziertes Bewusstsein», pe fondul distinctiei (de fapt, diferentei) dintre perceptie (Wahrnehmung) si imaginatie (Phantasie), de fapt al relevarii a ceea ce apare din interactiunea acestora Alexandru Boboc Pentru a intelege problema in discutie trebuie regandit fenomenul perceperii (wahrnehmen), modul in care intervine aci o „schimbare de atitudine”: „Orice experienta si orice alta modalitate de a ne ocupa in mod constient de obiecte admite, evident, o «orientare fenomenologica», o transpunere intr-un proces de «experienta fenomenologica» in perceperea curenta suntem orientati catre ceea ce percepem, in amintire catre faptul amintit, in gandire suntem orientati spre ganduri, in evaluari spre valori, in vointa spre scopuri si mijloace Fiecare dintre aceste preocupari isi are «tema» ei Dar in orice moment putem efectua o schimbare de atitudine (Einstellung) care deviaza viziunea noastra tematica de la acele fapte, ganduri, valori, scopuri etc catre «modalitatile subiective» schimbatoare, multiple in care ele «apar», asa cum sunt aduse la constiinta” De aci „reiese ideea unei teme universale: in loc de a trai in «atitudinea naturala» [ ] adica in loc de a trai in viata constiintei care actioneaza latent si, deci, de a vedea lumea, si numai pe aceasta, ca pe un domeniu de existenta [ ] sa incercam mai bine o refl exie universala fenomenologica asupra intregii vieti preteoretice, teoretice si de orice alt fel Deci sa incercam sa o dezvaluim sistematic si, astfel, sa intelegem acel «cum» al capacitatii sale de unifi care, sa intelegem astfel in care forme tipice se prezinta aceasta viata a «constiintei-despre» [ ], cum poate fi si este valabila pentru noi, din punct de vedere ontic, o lume unitara a experientei si a cunoasterii” in alti termeni, fenomenologia „este chemata sa transpuna in realitate, prin ridicarea in transcendental [ ] ideea unei stiinte a sistemului formelor esentiale ale oricarei lumi posibile E Husserl, Articolul pentru Enciclopedia Britanica Primul proiect, in Ideea de fenomenologie si alte scrieri fi losofi ce Editie, traducere, note, comentarii si postfata de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Editura „Grinta”, , p Ibid , p Experienta fenomenologica si experienta… a cunoasterii ca atare si a formelor corelative constituirii intentionale a acestora” in fond, metoda in sens fenomenologic nu se confunda cu abstractizarea (si generalizarea), deoarece propune distantarea de orice „existenta naturala sau empirica”, propune, asa cum am vazut, „schimbarea de atitudine”, depasirea „atitudinii na - tu ra le” fata de lume intr-o „atitudine refl exiva” (fi losofi ca) Husserl insusi scrie: „fenomenologia este campul nesfarsit al analizelor si descrierilor esentei”, insa nu un camp al deductiilor ceea ce inseamna ca „idealismul transcendental-feno menologic” se situeaza „in cea mai clara opozitie” si fata de „orice idealism psihologic” Descrierea «experientei fenomenologice» pune in lumina multe depasiri, indeosebi pe acelea care au condus la inchiderea intr-o forma a intelegerii (si confi gurarii) experientei: empirismul, transcendentalismul kantian (idealismul transcendental constructivist), deductivismul (in principal rationalist), psihologismul, analiza (logica si teoretico-metodologica) in acest sens, Husserl scria: „[ ] fenomenologul care vrea sa-si dobandeasca constiinta ca fenomen pur, dar si sa cunoasca, de o maniera aparte, propria sa «viata» pura, trebuie sa practice o εποχ; el trebuie, asadar, sa «suspende» orice «teza» proprie constiintei nerefl ectate si sa nu subscrie la nici o judecata privind lumea «obiectiva» Experienta insasi [ ] va ramane ceea ce era, caci nu se poate descrie o experienta intentionala (subl n A B ) fara a descrie ceea ce in aceasta experienta este ca atare obiect al constiintei [ ]” Prin „reductia fenomenologica” se ajunge la „fenomene”, adica la „recunoasterea, intelegerea si descrierea atenta a Ibid , p Idem, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Drittes Buch: Die Phänomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, in: Husserliana, Bd V, , pp , , Ibid , p Alexandru Boboc multiplelor «aparitii» ale ceea ce nu mai desemneaza «obiecte», ci «unitati de sens», in asa fel incat descrierea fenomenologica se va diviza in doua parti: descrierea «noesei» sau a vizatului subiectiv al experientei si descrierea «noemei» sau obiectul vizat in experienta” Circumscris unor procedee operationale speciale, care mediaza si fac functional aparatul categorial al fi losofi ei, modelul fenomenologic al metodei se propune ca modelare initiala in orice modelare a metodei Asa cum s-a precizat, fenomenologia se vrea „o stiinta in cadrele intuitiei simple nemijlocite”, mai exact „o stiinta pur descriptiva a esentei”: phänomenologisch inseamna „forma de descriere, cumva descrire a unei teme si a unui domeniu determinat al datului –, dar si o arta a descrierii sau doctrina si – sit veria verba – teorie a descrierii care, in cele din urma, nu poate fi menita a fi o simpla descriere”; „un motiv pozitiv il constituie intentia dominanta in fundarea sferei fenomenologice ca atare; aceasta intentie inseamna insa mai mult decat o simpla descriere, ea conducand la o distantare selectiva hotaratoare”, intrucat „nu mai este vorba de naiva provocare la o simpla descriere a datului”, ci de o directiva metodologica de a descrie datul asa cum preciza Husserl insusi: „numai in cadrele in care acesta este prezent” Husserl ajunge astfel la o incheiere program: „Aruncam astfel ancora la tarmurile fenomenologiei ale carei obiecte sunt considerate ca existente, asa cum si stiinta isi considera ca exis tente obiectele ei de cercetare, dar nu ca existente intr-un eu intr-o lume temporara, ci numai ca date absolute sesizate intr-o intuitie pur imanenta: ceea ce este aci pur imanent este de caracterizat, inainte de toate, prin reductia fenomenologica: vizezi un anumit ceva, nu ceea ce acesta vizeaza in mod transcendent, ci doar asa cum este in sine si cum ne este dat[ ]” Ibid , p E W Orth, Beschreibung in der Phänomenologie Edmund Husserls, in: Phänomenologische Forschungen, Bd / , Freiburg/München, K Alber, , pp , , E Husserl, Ideea de fenomenologie , p Experienta fenomenologica si experienta… Cu ideea „constiintei intentionale” este pusa in umbra defi nitiv conceptia „constiintei-oglinda”, preconizandu-se o intelegere cu adevarat moderna a cunoasterii, a valorizarii si a creatiei (de orice tip) Asa cum s-a observat, ontologic «este» ceva numai prin intentionalitate, «spatiul de joc» in cadrul caruia are loc interactiunea «reglata» a subiectului si a obiectului (in toate sensurile: logic, gnoseologic, axiologic): caci nici subiectul, nici obiectul nu constituie un «este» ca atare, ci „numai intentionalitatea de structuri ce le poarta si le face posibile” Este de subliniat in acest context comunitatea dintre fenomenologie ca „fi losofi e de lucru” (cum spunea Husserl insusi) si cele mai noi tendinte din arta moderna: „ruptura de traditie si orientarea impotriva conceptiei despre «realitate» a secolului al XIX-lea”; mai exact: „impotriva tendintei naturalisului de a reda realitatea in intregime, de a o copia, se impunea straduinta de a situa tot mai mult laolalta reprezentarea si reprezentatul Caci scopul nu-l mai constituia imaginea realitatii, ci realitatea insasi, fi e ea cea naturala, fi e numai o noua dimensiune a realitatii in genere” Nevoia de innoire se simtea in ambele planuri: „premise metodologice nelamurite, de exemplu, in proiectele teoretice ale unor artisti (Mondrian), ca si in fenomenologie, aveau nevoie de o elucidare «fenomenologica»” Arta moderna si fenomenologia au in comun „o orientare catre ceea ce este obiectiv”, catre „realitatea totala”, ele se afl a „in cautarea nemijlocitului si a neinterpretabilului”, a „apropierii” (Nähe): „realitatea nu mai trebuie sa apara indirect, in H Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Aufl , Freiburg/ München, K Alber, , p H Reiner Sepp, Annäherungen an die Wirklichkeit Phänomenologie und Malerei nach , in Edmund Husserl und die Phänomenologische Bewegung, hrsg von H Reiner Sepp, Freiburg/München, K Alber, , pp , Ibid , pp - Alexandru Boboc imagine, in simbol [ ] in formule, in conceptul dedus, nici in conventie, ci asa cum ea insasi este sesizabila” Dar nu numai comparatia cu arta moderna (si experienta artei) se afl a in centrul atentiei Husserl era interesat in primul rand de raporturile cu experienta stiintifi ca Diferentierile intre formele de experienta sunt aci elocvente: „in gandirea proprie, geometrul opereaza incomparabil mai mult in imaginatie (Phantasie) pe fi gura sau pe model decat in perceptie [ ] in imaginatie, el trebuie, fi reste, sa-si dea osteneala pentru a ajunge la intuitiile clare care contin pentru el fi gurile si modelul in modelarea naturala el este insa dependent, pe cand in imaginatie are o libertate incomparabil mai mare in formarea de fi guri functionale, in parcurgerea continua de configurari (Gestaltungen) posibile, asadar in producerea a nenumarate noi forme[ ]” Pentru fenomenolog, lucrurile nu stau altfel: „si confi gurarile fenomenologice de esente sunt infi nit de multe [ ] La dispozitia libera a fenomenologului stau, de fapt, in datul lor originar toate tipurile de perceptii, reactualizari (Vergegenwärtigungen), anume ca exemplifi cari perceptive pentru o fenomenologie a perceptiei, fanteziei, amintirii s a ” Este vorba, asadar, de o noua perspectiva venita fenomenologic prin „actul orientat al refl exiei”, anume in structura unui al doilea nivel al cunoasterii: „in atitudinea teoretica pe care noi o numim «naturala», intregul orizont al cercetarilor posibile este desemnat cu termenul: lumea stiintele ce apartin acestei atitudini originare sunt astfel in intregime stiinte despre lume [ ] Intuitia data in prima sfera a cunoasterii «naturale» Ibid , pp , Important ar fi de elucidat aci ce inseamna „Nähe” si „neinterpretabilul” caci intelegerea „lumii” (din opere si conceptualizare) vine, de obicei, ca interpretare! E Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Erstes Buch (neu hrsg von K Schumann), in: Husserliana, Bd III/ , Kluwer, , p Ibid , pp - Experienta fenomenologica si experienta… si a tuturor stiintelor despre ea constituie experienta naturala, iar experienta data originar este perceptia, inteleasa in sensul obisnuit al cuvantului” Exista, insa, si „stiinte pure”, precum „logica pura, matematica pura, teoria pura a timpului, teoria spatiului, teoria miscarii” s a , care sunt „pure de orice presupuneri” Explicatia ce urmeaza releva calea proprie catre noul concept de experienta: „[ ] in ele (in stiintele pure n n A B ) nici o exprerienta in calitate de experienta, adica in calitate de constiinta care aprehendeaza, respectiv sesizeaza realitatea, existenta, nu poate prelua functia de intemeiere Geometrul, care isi traseaza pe tabla fi gurile, creaza astfel linii existente faptic pe o tabla existenta faptic Dar experienta lui a ceea ce creeaza (Erzeugtes) el are, qua experienta, la fel de putin caracter intemeietor pentru intuitia si gandirea geometrica a esentei pe cat are creatia lui fi zica” Altfel spus, pentru geometru, care „nu cerceteaza realitati, ci «posibilitati ideale», nu raporturi reale, ci raporturi de esenta, in loc de experienta actul fondator ultim il constituie intuierea esentei” Aci actiunea procedeului fenomenologic pune in lumina, in experienta, ceea ce Husserl numeste „experienta imanenta” care consta in faptul ca „in simpla orientare a privirii care intuieste, constiinta si constientul (Bewuβtes) sunt sesizate ca atare in ceea ce le este sinele (Selbstheit) absolut” Exemplul adaugat aci este semnifi cativ (si cu actiune mai larga!): „[ ] o placere sau o dorinta pe care tocmai o satisfac intra in experienta mea printr-o simpla privire retrospectiva si este data prin ea Ceea ce inseamna acest «absolut» arata contrastul: un lucru exterior il cunoastem numai prin aceea ca el ni se prezinta sensibil in fi ecare mod de aparitie (Abschattung)” Ibid , pp , Ibid , p Ibid Ibid , p Ibid Expresia reda „modul de aparitie a obiectului perceptiei exterioare” Pentru fi ecare astfel de obiect este posibila o multitudine nelimitata de perceperi din perspective diferite De aci urmeaza ca Alexandru Boboc in cadrul unei astfel de „aprecieri fenomenologice” de realitate se prezinta o modelare a experintei activa in orice for ma de experienta Aceasta se poate constata indeosebi in expe rienta estetica in orientarea spre ceea ce este originar (orien tare afl ata in acord, in principal, cu o tendinta prezenta in arta si literatura moderna) Caci atat constiinta imaginii (Bildbewuβtsein), cat si constiinta lecturarii (Lesenbewuβtsein) trimit totdeauna la o diferenta intre trairea estetica si viziunea (Sehen) fenomenologica survenita printr-o mediere exemplara: Abschattung Este de retinut ca „schimbarea de atitudine” (Einstellungsänderung) in orientarea „privirii” si deosebirea perceperii prin fenomenul complex al profi larilor (Abschattungen) a prilejuit o comparatie cu intelegerea de catre Frege a semnifi catiei: „Oricine cunoaste sufi cient limba sau totalitatea desemnarilor (Bezeichnungen) poate concepe sensul unui nume propriu ce apartine acestora; dar semnifi catia, in cazul ca aceasta exista, nu este decat unilateral pusa in evidenta (doch immer nur einseitig beleuchtet)” obiectul, ca dat, nu (este) cu totul ceea ce este el (Hua III/ , p ) Cu toate acestea, sensul obiectual al perceptiei nu este ca atare latura vazuta a obiectului, ci obiectul insusi Perceperea acestuia pastreaza astfel atat perceputul ca atare, cat si neperceputul, de exemplu, reversul nevizibil din aceasta perspectiva al obiectului; „obiectul astfel privit (der abgeschattete Gegenstand) este dat totdeauna astfel incat perceputul ca atare trimite la neperceputul acestui obiect Perceperea lucrului este chiar un «sistem de trimiteri» de acest fel” (cf Hua XI § ) si inseamna sesizarea (Erfassung) modurilor de aparitie multiple continuu identice (cf Hua III, pp , ) Asadar, Abschattung, spre deosebire de conceptul traditional de fenomen (Erscheinung), nu este opus unui „lucru in sine”, ci este o oferire de sine (Selbstgebung), desi inadecvata a obiectului (cf asupra acestui concept Wörterbuch der phänomenologischen Begriff e, hrsg von Helmuth Vetter, Hamburg, F Meiner, , p ) G Frege, Über Sinn und Bedeutung, in Funktion, Begriff , Bedeutung Fünf logische Studien, Aufl , hrsg von G Patzig, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, , p Experienta fenomenologica si experienta… Asadar, semnifi catia unei expesii, atunci cand sesizam sensul ei, este numai unilateral pusa in evidenta Asa cum s-a observat, se poate vedea de indata ca aci e in joc „un fel de metaforica”: „Sensul acestei formulari metaforice este clar: putem, se spune aci, sa numim ceva, intrucat il numim asa, cu toate ca ar putea sa fi e numit si altfel Husserl este de acord cu Frege in aceea ca sensul unei expresii si cel prin care ne raportam la el sunt de mentinut cu grija, caci totdeauna sunt date multe feluri posibile de astfel de raportari” Mutatis mutandis, si in sensul fenomenologiei sunt de mentionat „moduri perspectiviste de privire” in care, in genere, „fi ecare latura, fi ecare aspect prezinta o orientare determinata, totdeauna ca perspective ale obiectului insusi, chiar si ca aparitii ale acestuia in viata noastra Obiectul insusi se afl a numai in fl uxul aparitiilor sale, iar identitatea lui rezulta din legarea sintetica a tuturor aparitiilor lui” Teoria experientei presupusa de Husserl poate indeplini un rol important si in intelegerea experientei estetice „Operative” si „tematice” cu adevarat s-au dovedit aci conceptele fenomenologice de baza, indeosebi conceptul „obiect intentional”, a carui pozitie ca „obiect al unui act” este de considerat in felul urmator: „obiectul, asa cum este intentionat, si, pur si simplu, obiectul care este intentionat” Pe acest fond capata relevanta (si inteligibilitate) pentru experienta estetica aplicarea „reductiei fenomenologice” la „descri e rea constiintei imaginii” (Bildbewuβtsein), pe baza dife rentei dintre imaginatie (Phantasie) si perceptie (Wahrnehmung): M Sommer, «Abschattung», in Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd ( ), Heft , p R Kühn, Husserls Begriff der Passivität, Freiburg/München, K Alber, , p E Husserl, Logische Untersuchungen, II, , Aufl , Tübingen, Mohr, , p : „der Gegenstand, sowie er interdiert ist, und schlechthin der Gegenstand welcher interdiert ist” Alexandru Boboc „Imaginarea (phantasieren) este opusa perceperii si fi xa rii-intuitive- ca-adevarat (Für-Wahr-Ansetzen) a trecutului si viitorului, pe scurt, tuturor actelor ce pun ca existent (seiend) contextul individual” in modalitatile raportarii la lume (Weltbezug) exista o deosebire esentiala: „Perceptia face sa ne apara ca prezent si ca realitate o realitate actuala; amintirea ne pune in fata o realitate iesita din prezenta [ ]; nu ca actuala, totusi ca realitate; fanteziei (imaginatiei), deopotriva, ii lipseste constiinta realitatii raportata la ceea ce-i imaginat (das Phantasierte)” Cuvantul paralel „iluzie” (inchipuire: „Einbildung”) exprima nerealitatea, inselatoria; mai exact, imaginatul este simpla inchipuire, adica simpla aparenta (Schein) Fireste, retinem si faptul ca nu orice aparenta, nici orice aparenta intuitiva senzoriala nu valoreaza ca inchipuire, ca fenomen de imaginatie (Phantasieerscheinen)” in fond, „fenomen de perceptie” (Wahrnehmungserscheinung) si „fenomen de imaginatie” (Phantasieerscheinung) sunt atat de strans inrudite, atat de asemanatoare „incat sugereaza gandirii raportul intre original si imagine (Bild)”; deosebirea priveste „modalitatile” prezentei (Anwesenheit) obiectului: perceptia este un act in care obiectualul ne apare „ca si cum ar fi in persoana proprie, ca actual”; in fantezie apare obiectul, asa cum este el, cel care apare in prezenta”, dar „el nu apare ca prezent (gegenwärtig), el este numai reactualizat (vergegenwärtigt), este oarecum ca si cum ar fi prezent, dar numai oarecum, caci el ne apare in imagine Latinii spuneau imaginatio” in alti termeni, „reprezentarea de imaginatie” (Phantasievorstellung) este numai „reprezentare fi gurativa (Verbildlichung): Idem, Phantasie, Bildbewuβtsein, Erinnerung Zur Phänomenologie des anschaulichen Vergegenwärtigungen Texte aus dem Nachlaβ ( - ), in: Husserliana, Bd XXIII (hrsg von E Marbach), , p Ibid , p Ibid Ibid , pp , Experienta fenomenologica si experienta… „imaginea face reprezentabil faptul, dar nu este faptul insusi” Husserl afi rma: „constiinta imaginii este o modalitate de in tuire sui generis Totodata arata ca aceasta, in cazul unui purtator- de-imagine (Bildträger) real (bloc de piatra, panza, foaie de insemnari), se intalneste cu o percepere care apercepe acest purtator: in acest punct constiinta imaginii se afl a in confl ict (Widerstreit) cu perceptia, ceea ce se anunta in faptul ca aceasta, intrucat pune o aparenta ca fi inta, neutralizeaza perceptia” Deosebirea dintre obiect (in considerarea unei imagini prezente) si purtatorul imaginii este exprimata astfel: obiectul imaginii este „un aparut (Erscheinendes) in modalitatea perceptiei”, adica „un aparut perceptiv” si cu aceasta el este „un Fiktum, un obiect de perceptie, insa un obiect aparent (Scheinobjekt)” Aceasta „reactualizare prin ceea ce este imaginat” este prezentata de Husserl pe larg (in scrierea citata) Retinem in primul rand faptul ca aci joaca un mare rol „caracterul de reprezentare dupa similitudine”: de exemplu, „in reprezentarea imaginativa (asa cum se infaptuieste in examinarea unui tablou) avem in calitate de continuturi, chiar si senzatii, dar rezultatul conceperii nu este totusi o perceptie [ ] Fenomenul de perceptie face intuitiv (verbildlicht) un obiect nereprezentat”; „interpretarea construita pe senzorial nu este o simpla interpretare, ci are un caracter schimbat, anume: caracterul viziunii (Schauen) in imagine” Asadar, „constiinta fanteziei” este „o constiinta modifi cata”, este una in care obiectualul este constiut „ca si cum este sesizat sau a fost sesizat”, pe cand real nu este sesizat; imaginatul (das Phantasierte) este constiut „ca si cum ar fi ” (seiend)” Ibid , p H Reiner Sepp, Bild und Sorge, in Phänomenologische Forschungen, Bd , , p E Husserl, op cit , pp , Ibid , p Ibid , p Alexandru Boboc in „reprezentarea imaginativa” apare „obiectul-imagine” (Bildobjekt), dar nu acesta este vizat, ci „numai obiectul reprodus” (abgebildet); „imaginea nu este imaginea fi zica (materiala)”, ci este „imaginea imaginarii”, iar „obiectul imaginii este expunerea a ceva devenit vizibil in imagine, care poate sa existe sau nu” Corespunzator tezei despre „confl ict” (Widerstreit), „fenomenul obiectului imginat se deosebeste de fenomenul perceperii normale”, caci „poarta in sine caracterul nerealului, al confl ictului cu actualitatea prezenta” Fenomenologia imaginii a lui Husserl inscrie astfel contributii importante in dezvoltarea teoriei moderne a constiintei, in cadrul careia este adusa intr-o noua perspectiva si intelegerea experientei estetice, ca si a altor forme de experienta Este ceea ce Husserl insusi proiecta ca „problema a reintoarcerii la ceea ce este de experimentat si de cunoscut: lumea ca lume a experientei si ca lume a cunoasterii” Urmatorul citat ni se pare a fi semnifi cativ pentru incheierea expunerii de fata: „Pentru studierea esentei, perceptia si imaginatia au aceeasi valoare, din ambele putandu-se intrezari si extrage la fel de bine aceeasi esenta, pozitiile existentiale in glo bate in ele fi ind irelevante; faptul ca sunetul perceput, impreuna cu intensitatea, calitatea sa etc , exista in mod cert, pe cand sunetul imaginatiei, sa spunem chiar fi ctiv, nu exista, ca unul este evident in mod real prezent, celelalte insa nu, ca in cazul reamintirii, unde sunetul e pus nu ca un acum, ci ca un a fost si care in prezent e doar actualizat – toate acestea tin de alte considerente si nu isi au rostul pentru studiul esentei [ ]” Ibid , p Ibid , p in alti termeni: „imaginea apare in felul unui lucru fizic real, dar apare impreuna cu conflictul impotriva prezentului care se expune actual in perceperea lipsita de conflict” (Ibid , p ) K Schumann, Husserl-Chronik Denk und Lebensweg E Husserls, Den Haag, M Nijhoff, , p E Husserl, Ideea de fenomenologie , pp - Rolul imaginatiei moral-teologice in constituirea cazuisticii crestine a pacatului Mihai D VASILE Leibniz, cu imaginatia sa metafi zica absolut inepuizabila, a elaborat celebra teorie a celei mai bune dintre lumile posibile, pe care Voltaire a ironizat-o in Candide Voltaire imagineaza o scena exemplara petrecuta intre Pangloss, fi losoful leibnizian, si discipolul sau, Candide Astfel, printre ruinele Lisabonei, tocmai distrusa de un cutremur, in timp ce victimele agonizeaza sub daramaturile fumegande, maestrul ii explica discipolului sau ca omenirea traieste in cea mai buna dintre lumile posibile in sistemele religioase universale, situatia este opusa, in sensul ca punctul de plecare este o istorie exemplara ce devine fundamentul paradigmatic pentru o teologie exemplara Cu titlu de exemplu, s-a asumat ca ordonarea, clasifi carea si ierarhizarea virtutilor a fost titlul de glorie al moralistilor antichitatii, care au transformat termeni mitico-literari ca „tarie sufl eteasca”, „stapanire de sine“ si „lipsa de patimi“ in termeni fi losofi ci ca „pietate”, „continenta“ si „ataraxie” Platon a adaugat la cele trei, ideea de „justitie“ si a considerat ca armonia lor este „intelepciunea“ De altfel, inca de la presocratici, virtutea principala a fost numita intelepciune, pe care Socrate a defi nit-o ca stiinta generala a binelui, care cuprinde toate celelalte virtuti, si din care deriva evlavia fata de zei, dreptatea fata de oameni si cumpatarea fata de sine De la Platon a ramas impartirea virtutilor in „intelepciune”, „barbatie”, „cumpa tare” sau „infranare” si „justitie”, cea din urma fi ind incoronarea Mihai D Vasile celor lalte De la Aristotel a ramas dihotomia „virtuti ale ratiunii“ sau „virtuti dianoetice“ si „virtuti morale“ sau „etice“, care sunt virtutile caracterului corespunzand partii deziderante din sufl etul omenesc Cicero pastreaza clasifi carea lui Platon in De Offi ciis, iar Toma d’Aquino retine dihotomia lui Aristotel in Summa Th eologiae Doctrina crestina distinge virtutile teologice: „credinta”, „speranta” si „iubirea” (I Corinteni, : ), tinand seama de obiectul spre care ele se indreapta, precum si de scopul lor imediat, Dumnezeu, in baza parabolei despre tanarul bogat: „in vremea aceea, s-a apropiat de Iisus un om si I-a zis: – invatatorule, ce bine sa fac, ca sa am viata vesnica? – Daca vrei sa fi i desavarsit, i-a zis Iisus, du-te de vinde tot ce ai, da la saraci si vei avea o comoara in cer! Apoi vino si urmeaza-Ma Cind a auzit tanarul vorba aceasta, a plecat foarte intristat; pentru ca avea multe avutii“ (Matei, : - ) Doctrina crestina despre virtute decurge, insa, din doctrina despre pacat, in conformitate cu care faptele omenesti constiente si libere se divid in perspectiva morala in fapte bune si fapte rele, ceea ce inseamna ca atrag dupa sine o sanctiune, respectiv rasplata pentru fapte bune, a caror consecventa insumeaza virtutea, si consecutiv pedeapsa pentru fapte rele, a caror savarsire inseamna pacat si a caror consecventa in savarsire inseamna dependenta sau viciu Pacatul in sens crestin este o fapta rea, altfel spus, o fapta potrivnica sau opusa vointei divine exprimate in legea morala Platon, Cratylos, a – b; Republica, VI, a – a; Legile, XII, d - e Aristotel, Etica nicomahica, I, a Arhim Dr Ioan Zagrean, Morala creștina, București, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, , pp - Rolul imaginatiei moral-teologice… naturala Datorita vointei sale libere, omul are puterea de a implini sau de a incalca legea morala, savarsind astfel, in mod corespunzator, fapte bune, a caror succesiune constanta formeaza calea virtutii, sau fapte rele sau pacate, a caror succesiune constanta formeaza calea viciului in Noul Testament se folosesc diferite cuvinte pentru a denumi pacatul, fi ecare desemnand un anumit punct de vedere din care este privita incalcarea legii morale: „faradelege, neascultarea poruncilor lui Dumnezeu, nesupunere, razvratire, uraciune inaintea lui Dumnezeu, cadere“ (Romani, : - ) etc Dar fi e ca statutul ontologic al pacatului este de destin universal, fi e ca pacatul este numai un accident in fi inta, toate marile religii descriu imprejurarea manifestarii pacatului, a ocaziei de a pacatui, printr-o istorie exemplara De exemplu, Xenofon, in Amintiri despre Socrate, relateaza mitul despre Heracle, care, in drumurile sale, a ajuns la o raspantie, avand de luat hotararea daca va merge mai departe pe calea Virtutii, sau va urma indemnurile Viciului urmand calea placerilor desarte De asemenea, Eva a fost ispitita pe cand se afl a langa pomul din mijlocul raiului, in conformitate cu o alta istorie exemplara: „Omul si nevasta lui erau amandoi goi, si nu le era rusine sarpele era mai siret decat toate fi arele campului pe care le facuse Domnul Dumnezeu El a zis femeii: – Oare a zis Dumnezeu cu adevarat: sa nu mancati din toti pomii din gradina? Femeia a raspuns sarpelui: – Putem sa mancam din rodul tuturor pomilor din gradina Dar despre rodul pomului din mijlocul gradinii, Dumnezeu a zis: „Sa nu mancati din el, si nici sa nu va atingeti de el, ca sa nu muriti” Atunci sarpele a zis femeii: Xenofon, Amintiri despre Socrate, II, - , trad rom de Grigore Tanasescu, București, Editura Univers, , p Mihai D Vasile – Hotarat ca nu veti muri; dar Dumnezeu stie ca, in ziua in care veti manca din el, vi se vor deschide ochii, si veti fi ca Dumnezeu, cunoscand binele si raul Femeia a vazut ca pomul era bun de mancat si placut de privit, si ca pomul era de dorit ca sa deschida cuiva mintea A luat, deci, din rodul lui si a mancat; si a dat si barbatului ei, care era langa ea, si barbatul a mancat si el Atunci li s-au deschis ochii la amandoi; au cunoscut ca erau goi, au cusut laolalta frunze de smochin si si-au facut sorturi din ele Atunci au auzit glasul Domnului Dumnezeu, care umbla prin gradina in racoarea zilei: si omul si nevasta lui s-au ascuns de fata Domnului Dumnezeu printre pomii din gradina Dar domnul Dumnezeu a chemat pe om si i-a zis: – Unde esti? Omul a raspuns: – ti-am auzit glasul in gradina si mi-a fost frica, pentru ca eram gol, si m-am ascuns si Domnul Dumnezeu a zis: – Cine ti-a spus ca esti gol? Nu cumva ai mancat din pomul din care iti poruncisem sa nu mananci? Omul a raspuns: – Femeia pe care mi-ai dat-o sa fi e langa mine mi-a dat din pom si am mancat Domnul Dumnezeu a zis femeii: – Ce-ai facut? Femeia a raspuns: – sarpele m-a amagit, si am mancat din pom Domnul Dumnezeu a zis sarpelui: – Fiindca ai facut lucrul acesta, blestemat esti intre toate vietatile de pe c vrajmasie voi pune intre tine si femeie, intre samanta ta si samanta ei Aceasta iti va zdrobi capul, si tu ii vei zdrobi calcaiul si Domnul Dumnezeu i-a zis omului: – Fiindca ai ascultat de glasul nevestei tale, si ai mancat din pomul despre care iti poruncisem: „Sa nu mananci deloc Rolul imaginatiei moral-teologice… din el!“ blestemat este acum pamantul din pricina ta Cu multa truda sa-ti scoti hrana din el in toate zilele vietii tale; spini si palamida sa-ti dea si sa mananci iarba de pe camp in sudoarea fetei tale sa-ti mananci painea, pana te vei intoarce in pamant, caci din el ai fost luat; caci tarana esti si in tarana te vei intoarce “ (Geneza, - : - ) Din exemplul evocat, imaginatia moral-teologica a inventat doctrina faptei, ideea treptelor sau fazelor de desfasurare a actului pacatos, teoria sanctiunii pacatului, doctrina virtutilor crestine, impreuna cu o soteriologie complexa bazata pe istoria fi intei mesianice Focalizand investigatia pe doctrina pacatului, cazuistii crestini au imaginat ca ocazia spre pacat este un complex de imprejurari exterioare subiectului care favorizeaza comiterea actului pacatos in cazul modelului biblic, actul pacatos insemna a manca din pomul cunostintei binelui si raului A privi pomul din mijlocul gradinii sau a vorbi cu sarpele nu constituie un pacat Dupa cum, in absenta pomului cunostintei binelui si raului, discutia femeii cu sarpele ar fi o pura speculatie Pe de alta parte, in absenta discutiei cu sarpele, femeia nu ar fi „vazut“ ca „pomul era bun de mancat si placut de privit, si ca pomul era de dorit ca sa deschida mintea cuiva“ Imaginatia moral-teologica rafi neaza istoria caderii protoparintilor, inventand un lant de termeni, intr-o succesiune riguroasa, ca, de exemplu, ispita ca forta activa, lucratoare, interiorizata, ce se transforma in pofta sau dorinta pacatoasa, care pune stapanire pe sufl etul omului; astfel, ispita se transforma intr-o forta activa ce ia nastere in sufl etul omului, indemnandu-l in mod direct la savarsirea raului in exemplul biblic, intrebarea sarpelui: „Oare a zis Dumnezeu cu adevarat: „Sa nu mancati din toti pomii din gradina?“” constituie inceputul extern al ispitei pe care ispititorul o incarca apoi cu o forta activa covarsitoare, anume tentatia caruia el insusi i-a cazut victima, dorinta (fi e trufasa, fi e iubitoare) de a fi ca Dumnezeu: Mihai D Vasile „Atunci sarpele a zis femeii: „Hotarat ca nu vei muri; dar Dumnezeu stie ca, in ziua cand veti manca din el, vi se vor deschide ochii, si veti fi ca Dumnezeu cunoscand binele si raul“ Ispita ca forta activa, lucratoare, interiorizata, se transforma in pofta sau dorinta pacatoasa care pune stapanire pe sufl etul omului, cotropeste vointa lui care consimte la satisfacerea poftei, indreptandu-se spre obiectul care o poate satisface: „Femeia a vazut ca pomul era de dorit sa deschida mintea cuiva“ Pofta sau dorinta pacatoasa provoaca in om o tensiune sau o incordare sufl eteasca, orientand atentia asupra obiectului capabil sa satisfaca pofta, iar consimtirea vointei la satisfacerea dorintei pacatoase genereaza placerea sau desfatarea pacatoasa, care este comiterea in gand a pacatului, altfel spus, este trairea anticipata a placerii pe care o procura implinirea poftei sau dorintei pacatoase: „Femeia a vazut ca pomul era bun de mancat si placut la privit“ Trebuie retinut faptul ca Iisus Hristos considera ca pacat momentul in care constiinta si vointa credinciosului consimte si accepta placerea pacatoasa: „Dar Eu va spun ca ori si cine se uita la o femeie, ca sa o pofteasca, a si preacurvit cu ea in inima lui“ (Matei, : ) Din perspectiva crestina deci, nu este nici o deosebire intre gand pacatos si fapta pacatoasa in sfarsit, prin pofta pacatoasa si prin desfatarea pacatoasa la care si-au dat consimtamantul constiinta si vointa credinciosului, totul este pregatit pentru ultima faza, anume savarsirea exterioara a pacatului, deoarece sufl eteste omul nu numai ca este pregatit pentru pacat, dar a si savarsit pacatul: „De aceea femeia, socotind [ ]” Astfel omul ajunge sa ia hotararea pacatoasa, dupa care doar urmeaza savarsirea exterioara a pacatului: „a luat din el si a mancat, si a dat si barbatului ei, care era langa ea, si barbatul a mancat si el“ in mod necesar, pacatul este urmat in plan subiectiv de constiinta pacatoasa, constiinta a savarsirii pacatului, ca si de modifi carile (alterarile) produse in fi inta pacatosului: „Atunci li s-au deschis ochii la amandoi si au cunoscut ca erau goi“ La fel Rolul imaginatiei moral-teologice… de necesar, dar in plan obiectiv, savarsirea pacatului este urmata de pedeapsa: „si Domnul Dumnezeu i-a zis omului: „Fiindca ai ascultat de glasul nevestei tale, si ai mancat din pomul despre care iti poruncisem: „Sa nu mananci deloc din el!“ blestemat este acum pamantul din pricina ta Cu multa truda sa-ti scoti hrana din el in toate zilele vietii tale; spini si palamida sa-ti dea si sa mananci iarba de pe camp in sudoarea fetei tale sa-ti mananci painea, pana te vei intoarce in pamant, caci din el ai fost luat; caci tarana esti si in tarana te vei intoarce“ Dupa cum virtutea, desi este una dupa esenta ei, se manifesta in diferite forme si grade, in raport direct cu nivelul credin ciosului pe calea desavarsirii, tot asa pacatul, desi unitar dupa fi inta lui, este totusi de mai multe feluri, in raport cu impor tanta poruncilor care sunt calcate, precum si dupa gravitatea calcarii poruncilor Cea dintai distinctie facuta de obicei in acest context este cea intre pacatul originar si pacatul personal Pacatul originar este obiect de studiu pentru disciplina de teologie dogmatica El este anulat prin jertfa pe cruce a lui Hristos, deschizand astfel poarta paradisului pentru ca „oricine vede pe Fiul si crede in El, sa sa aiba viata vecinica“ (Ioan, : ) Pacatele personale se opun virtutilor, adica „lucrurilor celor mai folositoare oamenilor in aceasta viata“ (intelepciune lui Iisus Sirah, : ) in viziunea crestina, omul poate pacatui in mod personal fata de Dumnezeu, fata de aproapele si fata de sine insusi, savarsind pacate usoare, numite astfel pentru ca se pot ierta, si pacate grele sau de moarte, numite astfel pentru gravitatea lor atat de mare incat prin ele omul se desparte de Dumnezeu, pierzand harul divin, ceea ce inseamna ca prin ele isi atrage moartea sufl eteasca si osanda vesnica Cazuistii crestini au imaginat numeroase criterii de clasifi care a pacatelor Astfel, dupa frecventa savarsirii unui pacat, pacatul este actual sau habitual Dupa tipul poruncii pe care o incalca prin savarsire, pacatul este pacat de comitere si pacat Mihai D Vasile de omitere Dupa starea de constiinta care motiveaza savarsirea, pacatul este al ignorantei, al slabiciunii sau al rautatii in raport cu timpul savarsitorului, pacatele sunt interne si externe, trupesti si sufl etesti, proprii si de complicitate Cazuistii crestini au imaginat, de asemenea, o precisa si subtila scara a pacatelor grele sau de moarte, datorita pedepsei teribile pe care ele o comporta, si anume pierderea harului divin, adica a legaturii cu Dumnezeu, moartea sufl eteasca si osanda vesnica Ruptura absoluta dintre om si Dumnezeu, prin savarsirea pacatelor de moarte, rezulta din istorii exemplare luate din Sfanta Scriptura si din Sfanta Traditie, unde pacatele grele sunt numite nelegiuiri, faradelegi, uraciune inaintea lui Dumnezeu, intuneric, insotire cu diavolul etc Dintre nenumaratele pacate de moarte, trei categorii sunt considerate foarte grave si anume: (a) pacatele capitale sau de capetenie, ca: mandrie, iubirea de argint, desfranarea, pizma, lacomia, mania, lenea; (b) pacatele impotriva Duhului Sfant, ca: increderea prea mare in bunatatea lui Dumnezeu, deznadejdea de a primi ajutorul lui Dumnezeu, erezia, apostazia, invidia harului fratern, nepocainta pana la moarte; (c) pacatele strigatoare la cer, ca: omorul, sodomia, asuprirea vaduvelor si a orfanilor, oprirea nedreapta a platii lucratorilor, nerecunostinta fata de parinti Este in fi rea omeneasca faptul ca pacatul repetat, habitual, duce la viciu, ca dispozitie statornica spre rau, sau ca o permanenta pe calea pacatului La persoana stapanita de viciu se refera cuvintele psalmistului: „El s-a imbracat cu blestemul cum s-ar fi imbracat cu o haina: sa intre ca apa inlauntrul lui si ca untdelemnul in oasele lui“ (Psalmi, : ) in viciu se ajunge la o stare morala nefi reasca in care starea de pacatuire permanenta devine stare fi reasca si placuta in planul constiintei umane, pacatul are urmari grave, care altereaza constiinta, o perverteste si o intuneca intr-o asemenea masura incat nu mai reactioneaza si nu-si mai rosteste judecaRolul imaginatiei moral-teologice… ta necrutatoare Doctrina crestina a intunecarii constiintei ca urmare a subjugarii ei de catre dorinta pacatoasa se intemeiaza pe pilda bogatului caruia i-a rodit tarina Astfel, intr-o zi, Iisus, cercetat de multime, a spus: „–Vedeti si paziti-va de orice lacomie de bani; caci viata cuiva nu sta in belsugul avutiei lui si le-a spus pilda aceasta: –tarina unui om bogat rodise mult si el se gandea in sine si-si zicea: „Ce voi face, fi indca nu mai am loc unde sa-mi strang roadele Iata – a zis el – ce voi face: imi voi strica granarele si voi zidi altele mai mari; acolo voi strange toate roadele si bunatatile mele; si voi zice sufl etului meu: sufl ete, ai multe bunatati stranse pentru multi ani; odihneste-te, mananca, bea si veseleste-te!” Dar Dumnezeu i-a zis: – Nebunule! Chiar in noaptea aceasta ti se va cere inapoi sufl etul; si lucrurile pe care le-ai pregatit, ale cui vor fi ? Tot asa este si cel ce isi aduna comori pentru el, si nu se imbogateste fata de Dumnezeu” (Luca, : - ) Toate denumirile pacatului utilizate in Sfanta Scriptura desemneaza insa doua aspecte ale faptelor rele, si anume: ( ) inclinarea sau dispozitia fi rii omenesti de a savarsi fapte rele, ca urmare a pacatului stramosesc; si, ( ) orice fapta omeneasca prin care se calca cu buna stiinta si cu libera vointa legea divina Cu sau fara stiinta, cu sau fara liber arbitru, pacatul in esenta sa ramane o abatere de la voia lui Dumnezeu, o incalcare a legii divine: „Oricine savarseste pacatul, savarseste calcarea legii, iar pacatul este calcarea legii“ (I Ioan, : ) Cu toate acestea, cazuistica crestina a imaginat conditiile in care o incalcare a legii divine poate – sau nu poate – fi considerata pacat, si anume: (a) calcarea legii trebuie sa fi e facuta cu deplina cunostinta, altfel spus trebuie ca persoana care incalca legea morala Mihai D Vasile sa aiba cunostinta atat de existenta legii morale, cat si de faptul ca prin actul sau incalca aceasta lege; si, b) calcarea legii morale trebuie sa fi e savarsita de faptuitor cu vointa libera, altfel spus, faptuitorul trebuie sa fi decis in mod liber savarsirea faptei, fara sa fi fost constrans de cineva Daca una din aceste conditii nu este indeplinita la incalcarea legii, fapta respectiva, desi contrara legii, nu poate fi numita pacat Calcarea voii lui Dumnezeu se poate face cu fapta, cu cuvantul sau cu gandul, ceea ce inseamna ca pentru pacat, esentiala nu este savarsirea externa a faptei prin care se incalca legea morala, ci vointa libera sau intentia de a incalca legea, chiar daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, fapta externa nu s-a savarsit De aceea Hristos numeste „calcare a legii” chiar si numai sentimentul razbunarii (mania impotriva aproapelui), cuvantul rau sau chiar numai pofta pacatoasa Astfel, in celebra Predica de pe munte, Iisus Hristos spune: „Ati auzit ca s-a zis celor din vechime: – Sa nu ucizi! Oricine va ucide, va cadea sub pedeapsa judecatii! Dar eu va spun ca orisicine se manie pe fratele sau, va cadea sub pedeapsa judecatii! Ati auzit ca s-a zis celor din vechime: – Sa nu desfranezi! Dar eu va spun ca orisicine se uita la o femeie ca sa o pofteasca, a si desfranat cu ea in inima lui!” (Matei, : - ) Hristos nuanteaza insa raportul dintre intentie, pe de o parte, si starea de spirit, vorba si fapta, pe de alta parte, in pilda celor doi fi i: „Un om avea doi feciori; si s-a dus la cel dintai si i-a zis: «Fiule, du-te astazi de lucreaza in via mea!» «Nu vreau», i-a raspuns el in urma, i-a parut rau si s-a dus S-a dus si la celalalt si i-a spus tot asa si fi ul acesta a raspuns: «Ma duc, doamne!» si nu s-a dus Care din amandoi a facut voia tatalui sau? «Cel dintai», au raspuns ei si Iisus le-a zis: «Adevarat Rolul imaginatiei moral-teologice… va spun ca vamesii si desfranatele merg inaintea voastra in imparatia lui Dumnezeu Fiindca Ioan a venit la voi umbland in calea neprihanirii si nu l-ati crezut: si macar ca ati vazut lucrul acesta, nu v-ati cait in urma ca sa-l credeti»“ (Matei, : - ) Doctrina crestina sustine ca originea pacatului consta in vointa primara libera cu care omul a fost inzestrat de Dumnezeu prin insusi actul crearii lui De natura umana tine numai insusirea de a faptui, iar pacatul (fapta rea) nu este deci o caracteristica ce tine de insasi natura omeneasca, ci este numai un accident in esenta umana, este o lipsa a binelui (privatio boni), a faptei bune (care este, de asemenea, un accident, asa cum in actu este un accident fata de in potentia) in conformitate cu referatul biblic, dupa pacatul stramosesc, in toti urmasii protoparintilor raman urmarile pacatului, si anume inclinarea vointei mai mult spre rau decat spre bine, care se manifesta in imprejurari ale pacatului, prin care se inteleg anumite circumstante si factori care favorizeaza sau indeamna la pacat, sau care sunt ocazii sau prilejuri de a pacatui Pacatul este un proces ale carui elemente au fost analizate cu minutie, nu numai in mozaism sau crestinism, ci si in alte zone religioase, insa dupa acelasi model: o istorie exemplara luata ca fundament pentru actul teologal Cu titlu de exemplu, este un loc comun ca in hinduism, „pofta” (kama, trsna) este echivalentul functional al „pacatului”, deoarece pune in miscare roata legii, adica ciclul infi nit al renasterilor pe care toate darsanas (sistemele fi losofi co-religioase) indiene cauta sa-l fi sureze pentru a salva sufl etul individual Solon, spunea: „Bogatia duce la saturare, iar saturarea, la crima“ , expresie devenita E Baudin, Précis de morale, Paris, J de Gigord, , pp - C J Chatterji, Filosofia esoterica a Indiei, editie ingrijita și prefatata de A Șerban, București, Princeps, , p Diogenes Laertios, Despre vietile și doctrinele filosofilor, trad rom acad prof C I Balmuș, București, Editura Academiei Republicii Populare Romine, , p Mihai D Vasile proverbiala in literatura elina Este vorba de crima care duce la distrugerea cetatilor, dupa cum spunea, aproximativ in aceeasi vreme, marele profet iudeu Iezechiel, dezvaluind cauzele care L-au facut pe Cel Prea inalt sa arda Sodoma: „iata care au fost faradelegile Sodomei, sora ta, si ale fi icelor ei: mandria, imbuibarea si trandavia“ (Iezechiel, : ) Pacatul, in manifestarea sa cea mai comuna, obisnuita, zilnica, dezlantuie pedeapsa naprasnica a lui Dumnezeu, intr-o cascada de apa sau de foc, imposibil de stavilit, dupa cum spune insusi Hristos, referindu- Se la o alta istorie sacra: „si precum a fost in zilele lui Noe, tot asa va fi si in zilele Fiului Omului: mancau, beau, se insurau, se maritau pana in ziua cand a intrat Noe in corabie si a venit potopul si i-a nimicit pe toti Tot asa precum a fost in zilele lui Lot: mancau, beau, cumparau, vindeau, sadeau si zideau, iar in ziua in care a iesit Lot din Sodoma a plouat din cer foc si pucioasa si i-a nimicit pe toti La fel va fi ziua in care se va arata Fiul Omului“ (Luca, : - ) Bhagavad–Gita porneste de la o istorie intr-o alta istorie – anume dialogul dintre zeul Krshna, avatarul lui Vishnu, si eroul Arjuna, pe fondul razboiului fratricid dintre Pandavi si Kauravi – atunci cand construieste perspectiva umana asupra pacatului in maniera clasica hindusa: „De cine-i stapanit omul cand savarseste pacatul de parca-i tras cu forta? Bhahavad a spus: aceasta este dorinta“ Dincolo de ontologia umanului, la scara intregii fi inte-in-fapt se manifesta pacatul sub forma celor trei tendinte, sattva, rajas si tamas: „este greu de trecut dincolo de aceasta iluzie (maya) divina a mea – spune Krshna – alcatuita din tendinte; toate starile celor trei tendinte, sattva, rajas si tamas pleaca de la mine; nu eu sunt in ele, ci ele sunt in mine; eu sunt samanta vesnica a tuturor fi intelor; dincolo de mine nu exista altceva; in mine sunt insailate toate, Bhagavad-Gita, III, - , trad rom Sergiu Al-George, in: Sergiu Al-George (ed și trad ), Filosofia indiana in texte, București, Editura Știintifica, , pp - Rolul imaginatiei moral-teologice… ca sirul de perle pe fi r“ Tendintele (gunas) actioneaza selectiv in univers, si in mod gradat asupra fi intei umane, dar cu forta destinului implacabil, desi pare ca o ipostaza a pacatului inalta, iar alta degradeaza Astfel, „sattva fi ind fara pata, este lumina si ne-chin; ea inlantuie prin legatura fericirii si prin legatura cunoasterii: rajas are pasiunea ca esenta, se naste din sete si legatura; ea inlantuie pe cel intrupat prin legatura faptei; tamas este necunoasterea, este tulburarea mintii a tot ce este intrupat; ea inlantuie prin delasare, lene si somn“ O problema deosebit de spinoasa este legata de pedeapsa savarsirii pacatului, care a generat nenumarate controverse din antichitatea straveche si pana in prezent, si se refera la utilitatea pedepsei Daca este adevarat ca „Vrednic este lucratorul de plata lui“, cum se spune in Evanghelie, (Matei, : ; Luca, : ; I Timotei, : ), atunci, mutatis mutandis, vrednic este pacatosul de pedeapsa lui Totusi fi nalitatea pedepsei nu este clara Platon admite ca pedeapsa purifi ca pe pacatos si restaureaza spiritul in conditia imaculata dinainte de caderea in pacat Platon distinge, dintr-un punct de vedere exterior si numai in scopul de a mentine ordinea publica, intre pacate involuntare si pacate care nu sunt involuntare in realitate, precizeaza el, exista o diferenta intre pacat si nedreptate, care nu este intotdeauna un pacat, dar care, in ciuda aparentei, este intotdeauna ivoluntara si care, din acest motiv, merita mila si compasiune si are nevoie de vindecare, daca este posibil cu ajutorul unei terapii adecvate Ca rau, ea este insa intotdeauna eroare, diformitate sau boala Severitatea lui Platon este nemiloasa in privinta celor care comit nedreptatea sau pacatul, dar si in privinta celor care gandesc rau Dupa Platon, „pentru instruirea si salvarea sufl etului“ celui pacatos , ereticul trebuie sa fi e inchis, Ibid , VII, pp - Ibid , XIV, pp - Platon, Republica, a – a; Legile, Cartea a IX-a Platon, Legile, Cartea a IX-a, e – e Mihai D Vasile cel putin cinci ani, intr-un loc de pocainta pe care Platon il numeste sophronisterion Dar daca totusi se va indarji sa ramana in pacat, magistratii vor hotari extirparea, din corpul social, a acestui membru cangrenat, fara speranta de salvare Doctrina lui Platon referitoare la pedeapsa pacatului se regaseste in invatatura lui Iisus Hristos care spune: „cauta de te impaca degrab cu parasul tau, cata vreme esti cu el pe drum; ca nu cumva parasul sa te dea pe mana judecatorului, judecatorul sa te dea pe mana temnicerului si sa fi i aruncat in temnita Adevarat iti spun ca nu vei iesi de-acolo pana nu vei plati cel din urma banut“ (Matei, : - ) Cat priveste eugenia individuala si sociala, Hristos se pronunta clar si transant: „daca ochiul tau cel drept te face sa cazi in pacat, scoate-l si leapada-l de la tine; caci este spre folosul tau sa piara unul din madularele tale, si sa nu-ti fi e aruncat tot trupul in gheena“ (Matei, : ) in hinduism pedeapsa este circumscrisa sferei mai largi a sanctiunii fericite sau nenorocite, ca manifestare a legii implacabile a retribuirii faptelor (dharma karma) La fel cum fl oarea este urmata de fruct, tot asa fructul faptelor se rasfrange cu necesitate oarba, asupra celui care le-a savarsit si este fi e dulce, fi e amar: „Asa a fost pusa in miscare roata; cel care nu o face sa se invarteasca mai departe aici pe pamant, acela traieste zadarnic, nemernic dedat simturilor“ Din punct de vedere crestin, Sfantul Pavel – considerat primul teolog al crestinatatii – distinge trei feluri de sanctiuni corespunzatoare celor trei foruri de judecata ale faptelor omenesti: „pentru mine este insa prea putin ca eu sa fi u judecat de voi, sau de judecata omeneasca, ci eu singur ma judec pe mine insumi, desi nu ma stiu vinovat cu nimic, cu aceasta insa nu m-am indreptat Dar cel ce ma judeca pe mine este Domnul“ (I Corinteni, : - ) in mod corespunzator, primul for care sanctioneaza orice fapta omeneasca este constiinta Bhagavad-Gita, III, Rolul imaginatiei moral-teologice… proprie a faptuitorului, care poate fi supusa greselii in aprecierea responsabilitatii Sanctiunea constiintei proprii este de natura interna si este resimtita ca satisfactie sau bucurie sufl eteasca in cazul savarsirii unei fapte bune sau ca neliniste sufl eteasca sau remuscare chinuitoare in cazul savarsirii unei fapte rele Valoarea autosanctiunii, care, dupa cum sustine Platon in Legile, poate duce pana la autodenuntare la forurile de judecata civila sau penala, depinde de propria constiinta morala, treaza sau adormita, laxa, falsa sau fariseica, caz in care sanctiunea nu exista sau nu are nici o valoare Al doilea for de judecata si sanctiune a faptelor este aproapele, sub forma sanctiunii sociale ca opinie publica in cazul in care sanctiunea sociala se aplica in mod organizat prin organele puterii bisericesti sau organele laice de judecata, in functie de un cod de legi bisericesc sau civil, faptele depasesc domeniul moralei si constituie obiect de drept bisericesc sau laic in sfarsit, forul absolut si infailibil de judecata este Dumnezeu, cunoscatorul inimii omenesti in ceea ce are ea mai ascuns (Ioan, : ; Romani, : ; : ) Dumnezeu este singurul in masura sa hotarasca meritul si vinovatia pentru faptele savarsite, dar hotararile judecatii dumnezeiesti raman ascunse pentru oameni pana la sfarsitul veacului acestuia si lucreaza in mod deplin numai in viata viitoare Teologia morala crestina sustine ca sanctiunea divina este desavarsita deoarece Dumnezeu nu voieste moartea pacatosului, ci reintoarcerea acestuia pe calea binelui si indepartarea de pacat: „De aceea sa nu judecati nimic inainte de vreme, pana va veni Domnul, care va scoate la lumina lucrurile ascunse in intuneric, si va descoperi gandurile inimilor Atunci fi ecare isi va capata lauda de la Dumnezeu“ (I Corinteni, : ) Sanctiunea nu premerge savarsirii faptelor, astfel spus, rasplata si pedeapsa nu sunt motive pentru savarsirea faptelor, ci urmeaza acestor fapte, sunt deci consecintele faptelor Mihai D Vasile Printre intrebarile care se pun in raport cu o religie sau alta este si aceea privitoare la domeniul si fi nalitatea ei, anume catre ce isi indreapta atentia in special in lumea de dincolo si cat atribuie valoare lumii de aici inteleasa ca spatiu de pregatire pentru viata viitoare in toate religiile, existenta terestra este considerata ca avand o reala importanta atat prin ea insasi, cat si prin interesul pe care oamenii il manifesta fata de viata De aceea, toate marile religii actuale cultiva nazuinta spre o cat mai inalta treapta de desavarsire sufl eteasca in crestinism, in fata fi ecarui credincios sta desavarsirea dumnezeiasca, ca model cristic Sfi ntenia sau desavarsirea morala este tinta si chemarea tuturor crestinilor, deoarece toti sunt fi i ai lui Dumnezeu si trebuie sa se asemene Tatalui, precum Hristos, ceea ce inseamna ca desavarsirea nu consta in mijloace externe, care ar fi accesibile numai unora, ci in duhul unei vieti innoite, care este la indemana tuturor Istoria vietii si misiunii lui Hristos pe pamant constituie, astfel, fundamentul pentru un nou act de teologie morala A fi desavarsit inseamna, deci, a fi asemenea lui Dumnezeu, prin asemanare cu Hristos, in care este intrupata desavarsirea divina Dar „Dumnezeu este iubire“ (Ioan, : ) si, in consecinta, Iisus Hristos este iubire A fi desavarsit precum desavarsit este Dumnezeu inseamna deci a avea in sine iubirea care este in Dumnezeu, in baza textului: „Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in El, sa nu piara, ci sa aiba viata vecinica“ (Ioan, : ) Acest lucru se vede din faptul ca indemnul lui Iisus Hristos adresat credinciosilor de a fi desavarsiti este incoronarea poruncii de iubire a aproapelui, inclusiv pe vrajmasi, asa cum Dumnezeu revarsa binefacerile Sale si peste cei buni, si peste cei rai (Matei, : - ) in perspectiva crestina, perfectiunea are un inceput aici pe pamant, unde se dezvolta si atinge un maximum, dar de Rolul imaginatiei moral-teologice… sfarsit, se sfarseste in paradis Se poate vorbi, asadar, despre treptele desavarsirii crestine Dupa parerea aproape unanima exprimata in Sfanta Traditie, se poate vorbi de trei trepte pe calea desavarsirii crestine , ultima fi ind starea de sfi ntenie, care asigura crestinului o deplina liniste si armonie launtrica, datorata faptului ca crestinul se lasa inundat de cea mai mare dragoste fata de Dumnezeu, voind si dorind totdeauna ceea ce voieste si doreste Dumnezeu Idealul sfi nteniei apare astfel ca una dintre cele mai frumoase podoabe ale fi intei umane, dar el difera si a fost diferit de la om la om, cat si de la religie la religie, datorita invataturilor specifi ce fi ecareia Fondul doctrinar al oricarei religii are intotdeauna o infl uenta covarsitoare in ceea ce priveste intelegerea si dezvoltarea conceptiei despre sfi ntenie si mantuire in crestinism, sfi ntenia este „parfumul trairii ideale dupa legea lui Dumnezeu“ Daca toate cuvintele sunt create in functie de realitati cunoscute ale acestei lumi, sfi ntenia nu are referinta in plan uman intelepciunea, puterea, chiar dragostea prezinta analogii in viata oamenilor, insa sfi ntenia este prin excelenta cu totul altceva, manifestarea cea mai frapanta a trans cendentului in viata umana Temeiul dogmatic al sfi nteniei crestine rezida intr-o alta istorie exemplara, conform careia omul a fost creat dupa „chipul si asemanarea lui Dumnezeu“: „Apoi Dumnezeu a zis: – Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa asemanarea Noastra: el sa stapaneasca peste tot pamantul I P S Mitropolit Nicolae Mladin, P C Diacon Orest Bucevschi, Constantin Pavel, P C Diacon Ioan Zagrean, Pr Ioan Bunea, Tratat de Teologie Morala Ortodoxa, București, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, , vol , vol I, pp - Pr Prof Ioan Gh Coman, Probleme de filosofie și literatura patristica, București, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, , p Mihai D Vasile si Dumnezeu a facut om dupa chipul Sau, l-a facut dupa chipul lui Dumnezeu; parte barbateasca si parte femeiasca i-a facut” (Geneza, : - ) Comentand aceste versete din Sfanta Scriptura, Parintii Bisericii au imaginat deosebirea intre chip si asemanare, aratand ca chipul se refera la natura spirituala, intelectuala si morala a omului, ratiune si libertate si inclinatii spre Dumnezeu; iar asemanarea, la scopul catre care tinde omul in dezvoltarea si perfectiunea lui morala Asemanarea este starea de sfi ntenie si dreptate, castigata prin practicarea virtutii cu ajutorul haric in conformitate cu teologia morala crestina, chipul este dat omului de catre Dumnezeu, iar asemanarea se castiga de catre om prin libertatea sa de a alege, dar acompaniat in acest demers de catre harul divin care a venit in lume prin nasterea Domnului, Iisus Hristos, in conformitate cu istoria sacra a intruparii: „La inceput a fost Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeu, si Dumnezeu era Cuvantul si Cuvantul s-a facut trup, si a locuit printre noi, plin de har si de adevar“ (Ioan, : - ) Sfi ntenia divina este impartasita de Hristos prin Duhul Sfant in Biserica si prin Biserica peste intreaga creatie Communio sanctorum a Bisericii refl ecta sfi ntenia lui Dumnezeu: „Lumina Ta, o, Hristoase, straluceste pe fetele sfi ntilor Tai“, canta Biserica Cuvintele lui Hristos intemeiaza si intaresc o astfel de stare de fapt: „invatati de la Mine, caci Eu sunt bland si smerit cu inima; si veti gasi odihna pentru sufl etele voastre“ (Matei, : ) in crestinism, Hristos este modelul ideal al oricarui crestin ca model de imitat, dar si putere vie care salasluieste in cel care Pr Prof Dr Dumitru Staniloae, Teologie dogmatica ortodoxa, vol, București, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, vol I, , pp - Rolul imaginatiei moral-teologice… il urmeaza si-l primeste Hristos este prezent in om („nu mai traiesc, eu, ci Hristos traieste in mine“ – Galateni : ), iar omul se umple de Hristos, devine hristofor Acest lucru arata ca fi ecare crestin poate sa ajunga sa fi e sfant, dar numai avand in fata sfi ntenia lui Hristos, la care trebuie sa tinda neincetat (Efeseni, : - ) Pentru credinciosul crestin, sfi ntenia este o misiune si un ideal al vietii pamantesti: „Modelul desavarsirii crestine este insusi Mantuitorul nostru Iisus Hristos Crestinul nu este numai purtatorul de nume al Mantuitorului sau, ci mai ales practicantul faptelor acestuia Trasaturile caracteristice ale crestinismului sunt acelea ale lui Hristos insusi Se intelege insa ca nu toate trasaturile lui Hristos trec asupra crestinului, pentru ca unele din acestea sunt de domeniul supranaturalului De aceea, pe unele din aceste trasaturi ale lui Hristos le imitam atat cat ne sta in putinta, pe cele care ne sunt inaccesibile le veneram si le adoram“ Pr Prof Ioan Gh Coman, op cit , p Autorii Alexandru BOBOC (n ), prof dr la Facultatea de Filosofi e a Universitatii din Bucuresti, membru corespondent al Academiei Romane in prezent este profesor consultant la Facultatea de Filosofi e a Universitatii din Bucuresti si cercetator principal I la Institutul de Filosofi e si Psihologie „C Radulescu-Motru” al Academiei Romane Membru al Socie ta tii de Studii Clasice si al Asociatiei Germanistilor din Roma nia, precum si al Societatii Kant si al Societatii Leibniz din Germania A publicat carti si circa de studii in volume si reviste de specialitate din tara si strainatate, precum si numeroase traduceri Principalele volume de autor: Kant si neokantianismul ( ), Filosofi a contemporana ( ), Limbaj si ontologie ( ), Cunoastere si comprehensiune ( ) Alexander BAUMGARTEN (n ), licentiat in fi losofi e ( ) si fi lologie clasica ( ) al Universitatii „Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, doctor in fi losofi e al Universitatii din Bucuresti ( ), conferentiar universitar la Universitatea „Babes Bolyai” Cluj-Napoca, Catedra de Istoria Filosofi ei Antice si Medievale, director al revistei Chora Revue d`études anciennes et médiévales, coordonator al colectiei Biblioteca Medievala (Polirom) Traduceri din Anselm din Canterbury, Toma din Aquino, Aristotel, Plotin, Ockham Carti publicate: Principiul cerului Eternitatea lumii si unitatea intelectului in fi losofi a secolului al XIII-lea (Dacia, ), Intermediaritate si Ev Mediu Studii de fi losofi e medievala (Viata crestina, ), Sfantul Anselm si conceptul ierarhiei (Polirom, ) Marin BaLAN (n ), lector dr la Facultatea de Filosofi e a Universitatii din Bucuresti in specialitatea fi losofi e medievala Promoveaza studiul fi losofi ei medievale din perspectiva Imaginatie si intentionalitate fi losofi ei analitice; domenii de interes: logica si fi losofi a limbajului, teologia fi losofi ca si metafi zica, fi losofi a mintii, istoria stiintei A colaborat la redactarea Dictionarului enciclopedic ( volume, Ed Enciclopedica) Membru fondator al Societatii Romane de Filosofi e Analitica ( ) si al Societatii Romane de Filosofi e ( ) Este redactor responsabil la Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Filosofi e Horia-Costin CHIRIAC (n ), studii la Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iasi in cadrul Facultatilor de Filosofi e si de Fizica Doctor al aceleiasi Universitati cu o lucrare despre problema imaginarului descriptiv in teoriile fi zicii contemporane si despre dinamica reprezentarilor stiintifi ce A publicat studii de fi losofi a stiintei in tara si este coautor la articole de fi zica publicate in Sensors and Actuators, Elsevier si Journal of Optoelectronics and Advanced Materials Christian FERENCZ (n ), absolvent al Facultatii de Filosofi e a Universitatii Bucuresti; masterand al aceleiasi institutii cu disertatia Relevanta si repercusiune: o interpretare fenomenologica a conceptului de „bine” la Aristotel Doctor in fi losofi e al Universitatii din Bucuresti cu teza Situatie si relevanta Deconstructia conceptului de valoare la Martin Heidegger Bursier al New Europe College A publicat articole si studii in „Idei in dialog”, „Saeculum” si „Revista de fi losofi e” A tradus: Martin Heidegger, Ontologie Hermeneutica facticitatii ( ), Edmund Husserl, Cercetari logice (Cercetarea a II-a, a III-a si a IV-a, in curs de aparitie) si Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, traducere in limba germana (co-traducator: Stefan Moosdorf, in curs de aparitie) Titus LATES (n ), doctor in fi losofi e al Universitatii din Bucuresti cu teza: Bazele logico-semiotice ale esteticii lui Charles Sanders Peirce ( ) Cercetator stiintifi c la Institutul de Filosofi e si Psihologie „C Radulescu-Motru” al Academiei A Romane Preda cursul de semiotica la Facultatea de Filosofi e a Universitatii din Bucuresti A participat la conferinte nationale si internationale cu comunicari avand ca teme semiotica si pragmatismul: How Can We Escape Pragmatism? la Conferinta Centenara Internationala Karl Popper ( ), L’identite n’est pas seule: une approche semiotique la Conference Internationale Francophone en Science de l’Information / CIFSIC ( ), Semnul la Kant: un capitol din „Antropologia din perspectiva pragmatica”? ( ) A publicat studii in „Revista de fi losofi e” Coautor al volumelor: Brancusi – artist fi losof ( ), Studii de istorie a fi losofi ei romanesti (I, ; III, ), Istoria logicii romanesti ( ) Adriana NEACSU (n ), studii la Universitatea din Bucuresti, unde si-a sustinut teza de doctorat cu tema: Binele in sistemul plotinian in prezent este conferentiar universitar doctor la Universitatea din Craiova, Facultatea de Istorie-Filosofi e-Geografi e A publicat carti de autor: Metafi zica Binelui la Plotin ( ), Eidos si Genesis Eseu asupra Formelor platoniene ( ), Filosofi a istoriei fi losofi ei ( ), Arheologia si evolutia conceptelor fi losofi ce ( ), Riscuri ale democratiei in Romania post-comunista ( ), alte volume colective si peste de studii si articole vizand gandirea fi losofi ca din antichitate pana in epoca contemporana A tradus lucrarea lui J P Sartre, L’Être et le néant (Editura Paralela , ) A organizat, in , la Universitatea din Craiova, simpozionul cu participare internationala: Sartre in gandirea contemporana si a coordonat volumul cu acelasi titlu aparut in Delia POPA (n ), studii la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si la Universitatea din Nice-Sophia Antipolis, unde si-a sustinut teza de doctorat despre raportul dintre imaginatie si problema sensului in opera lui Husserl si in traditia fenomenologica franceza reprezentata de Sartre, Merleau-Ponty si Richir A publicat articole si studii de fenomenologie Imaginatie si intentionalitate in Studia Phaenomenologica si in volume colective; a coeditat, impreuna cu Ion Copoeru si Madalina Diaconu, volumul Person, community and identity (House of the book of science, ) si a publicat o lucrare despre Emmanuel Lévinas: Les aventures de l’économie subjective et son ouverture à l’altérité (Lumen, ) Dragos POPESCU (n ), este cercetator la Institutul de Filosofi e si Psihologie „C Radulescu-Motru” al Academiei Romane, sectia de logica Doctor in fi losofi e al Universitatii din Bucuresti cu o teza despre fi losofi a lui Hegel Articole publicate in: „Revista de fi losofi e”, „Studii de istorie a fi losofi ei universale”, „Studii de istorie a fi losofi ei romanesti” Traduceri din: Hegel, Kierkegaard Este unul dintre coordonatorii volumului colectiv Istoria logicii romanesti (Editura Tehnica, ) Constantin STOENESCU (n ), conferentiar la Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofi e Doctor in fi losofi e al aceleiasi Universitati A publicat articole si studii pe teme de epistemologie, fi losofi a stiintei si logica Lucrari de autor: Teoria cunoasterii Teme Texte Literatura (cu M Flonta si Gh stefanov, ), Experienta si semnifi catie ( ) Volume coordonate: Filosofi a austriaca Origini – Specifi c – Reprezentanti (cu I Tanasescu, ), Filosofi a lui Karl Popper Analize si interpretari (cu D Stoianovici si Gh Flonta, ) Traduceri in colaborare: Karl R Popper, Filosofi e sociala si fi losofi a stiintei ( ), Karl R Popper, Conjecturi si infi rmari Cresterea cunoasterii stiintifi ce ( ), Moritz Schlick, Forma si continut O introducere in gandirea fi losofi ca ( ), Ernst Tugendhat, Ursula Wolf, Propedeutica logico-semantica ( ) Ion TaNaSESCU (n ), cercetator stiintifi c la Institutul de Filosofi e si Psihologie „C Radulescu-Motru“ al Academiei Romane, doctor in istoria fi losofi ei Aria de interes: istoria fi losofi ei, indeosebi istoria miscarii fenomenologice Lucrari A de autor: Principiul intentionalitatii la Franz Brentano ( ) Volume coordonate: Conceptul de intentionalitate la Brentano Origini si interpretari ( ), Th e School of Brentano and Husserlian Phenomenology (cu V Popescu, ), Argumentul ontologic Aspecte traditionale si interpretari moderne ( ), Filosofi a austriaca Origini – Specifi c – Reprezentanti (cu C Stoenescu, ) Traduceri: Franz Brentano, Despre multipla semnifi catie a fi intei la Aristotel ( ), B Waldenfels, Schita unei fenomenologii responsive ( ) Mihai D VASILE (n ), licentiat si doctor in fi losofi e (Universitatea Bucuresti, ), licentiat si doctor in teologie (Universitatea Bucuresti, ), profesor universitar in specialitatea teologie sociala si cercetator stiintifi c gradul I la Institutul de Filosofi e si Psihologie „C Radulescu-Motru” al Academiei Romane Domenii de interes: fi losofi a si teologia primelor secole crestine si epistemologia contemporana A publicat peste de studii stiintifi ce si a participat la conferinte internationale si schimburi interacademice (Geneva, Helsinki, Praga, Ierusalim, Atena) Este autorul cartilor Prelogosul crestin ( ), Traditia simbolica a logosului crestin ( ), Paradigme kantiene in fi losofi a contemporana a stiintei ( – Premiul Academiei Romane pentru fi losofi e), Filosofi a tehnestiintei O provocare in ontologia umanului ( ), Neoplatonismul crestin ( ) Carti disponibile la Editura Pelican: Seria Filosofie Constantin Stoenescu, Experienta si semnificatie Moritz Schlick, Forma si continut O introducere in gandirea filosofica Ernst Tugendhat, Ursula Wolf, Propedeutica logico-semantica Walter Biemel, Fenomenologie si hermeneutica Bernhard Waldenfels, Schita unei fenomenologii responsive Ion Tanasescu (editor), Argumentul ontologic Aspecte traditionale si interpretari moderne Constantin Stoenescu, Ion Tanasescu (editori), Filosofia austriaca Origini Specific Reprezentanti Adrian Nita (coordonator), Natura timpului D Stoianovici, G Flonta, C Stoenescu (editori), Filosofia lui Karl Popper Analize si interpretari Seria Istorie Traian Popa, Din Istoria Partidului National Liberal Mircea Alexa, ªtiri despre judetul Vlasca in ziarul socialist „Lumea Noua“ Pamfil ªeicaru, Dunarea – fluviu la cinci mari Damian Ancu, Ion Balan, Monografia comunei Gogosari Cristian Schuster, Traian Popa, Mironesti I Locuri, cercetari arheologice, monumente si personaje istorice Seria Critica literara Nedeea Burca, Strigat si fum Trei eseuri despre Benjamin Fondane Seria Jurnale Memorialistica Vasile Cristoi, Mars in tacere Ioan-Dan Poenareanu, Dincolo de jurnal Seria Carte scolara Liliana Dragan, Nicoleta Niculae, Teste grila si rebusuri chimice pentru gimnaziu C Cocos, C Pagila, N Niculae, M Bicu Consiliere scolara Curriculum la decizia scolii pentru invatamantul gimnazial Seria Roman Florin Miertoiu, Omul inarmat Seria Clasicii literaturii romane Dimitrie Bolintineanu, Calatorii la romanii din Macedonia si de la Muntele Athos Seria Poezie Ionel Muscalu, Razboiul cailor pe pereti Anisoara Ciobanu Velici, Dau o zi de vara pentru iubire Vasile Arcanu, Pe aripile noptii Dunia Palangeanu, Ruga pentru diminetile orasului Oana Barnac, Fetele iubirii Hanibal Georgescu, Monocord Poemele clepsidrei Ionel Muscalu, Baladele orasului meu Chipuri de prieteni Comenzi si relatii la e-mail: noua alianta@yahoo com